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Vorrede. 


Der Hofnarr des Koͤnigs Zeitgeiſt. 


er zuerſt ſein Haupt mit dem Streithelme, der zu allen 
Zeiten die ſchwerſten Gefahren beſtand: mit der Narren⸗ 
kappe. Dieſer Streithelm iſt zwar nicht aus Erz, ſondern bloß aus 
lockerem Zeuge, aber er bewährte ſich ſtets im Kampfe auch gegen 
den übermächtigſten Gegner. 

Wenn fo ein moderner Stänkerer vor einen Arztekongreß mit dem 
abſurden Vorſchlage hintreten wollte, man ſolle alle amtsärztlichen 
Stellen einziehen und die Funktionen des Amtsarztes, wie Leichen⸗ 
Friedhof⸗, Seuchen⸗ und Kanaliſationsüberwachungen, dem Abdecker 
übertragen, ſo müßte auch er vorerſt eine gutgefütterte Narrenkappe 
aufſetzen, um nicht ſofort hinausgeworfen zu werden. Man würde 
dann höchſtens ſagen: „So ein verrückter Einfall! Glaubt etwa der 
Narr, daß unſere Nachkommen den Amtsarzt geradeſo als Luxus⸗ 


gegenſtand hinſtellen werden, wie wir heute die Kloſterbrüder? — 


Senſorium getrübt; laßt ihn ruhig weiterreden“. Die Schellen— 
kappe müßte auch der aufſetzen, der in einer Arbeiterverſammlung 
mit dem Antrage auftreten wollte, man möge in den Reichstag nur 
Kapitaliſten und Großgrundbeſitzer entſenden, oder ſchließlich der 
kühne Mann, der in einer Antialkoholiker⸗Verſammlung mit einem 


Glas Whisky das Podium betreten wollte. Die Narrenkappe ſchützt 


beſſer als Eiſen, weil ihr Träger dem Gegner das angenehme Über⸗ 
legenheitsgefühl nicht raubt, ſie läßt ihn lächeln und mitleidig milde 
auf ihren Träger herabblicken, der ſich zum Gegenſtande des Ge— 
lächters macht. Und ein ſolches Sich⸗Erniedrigen entwaffnet raſch 


den Feind, indem es ihm Gelegenheit gibt, ſich ſelbſt ungemein 
gehoben zu fühlen. Der Schellenträger wirkt ſympathiſch und ge- 
winnt dadurch unſeren Glauben, weil wir Vertrauen zu ihm faſſen, 
wir laſſen uns von ihm „überzeugen“. Was iſt aber das „Über- 
zeugen“, das Gleichgeſinntmachen, anderes, als eine ſuggeſtive, eine 
geiſtige Macht, die einer über Andersgeſinnte gewinnt. Treten wir 
nur einigermaßen aus dem von Natur aus eng gezogenem Kreis 
gleichartiger menſchlicher Denkweiſe heraus, die ich die panmentale 
Übereinſtimmung, die Stiliſierung des menſchlichen Bewußtſeins 
nennen möchte (Kant nennt es die überindividuelle Funktion), die 
uns gemeinſam glauben, gemeinſam „wiſſen“ macht, daß zwei mal 
zwei nichts anderes als vier ſein könne, treten wir nur einige 
Schritte aus dieſem engen Raume heraus, ſo berühren wir ſofort 
das differenzierte, individuelle Gefühlsleben, bei dem der Geſchmack, 
die Anſchauung das „Wiſſen“ und „Erkennen“ des Menſchen be⸗ 
einfluſſen und beſtimmen. Ja es iſt nicht einmal dieſer Schritt 
nötig, denn ſelbſt innerhalb des Bereiches der ſogenannten ewigen 
„Wahrheiten“, der aprioriſtiſcheſten Grundfeſten kann eine ſtarke 
Perſönlichkeit Verwirrung erzeugen. Zwar laufen die modernen 
Beſtrebungen unſeres „wiſſenſchaftlichen“ Zeitgeiſtes darauf hinaus, 
das in Wahrheit eng begrenzte Gebiet des ſtiliſierten reinen Denkens 
allmählich auch über das differenzierte Gefühlsleben auszudehnen, 
einen mächtigen panmentalen, internationalen Gehirnlappen heran⸗ 
zuzüchten, der alle Menſchen gemeinſam glauben macht, daß das 
Evangelium der „Aufklärung“ und des „Fortſchritts“, wie z. B. 
die Lehren unſerer „großen Männer“: Oſtwalds, Forels, Haeckels 
u. ſ. w. die einzig mögliche Denkungsart ſei, gerade jo, wie daß 
zwei mal zwei gleich vier iſt, denn alles wäre durch unwiderleg⸗ 
liche wiſſenſchaftliche Beweiſe begründet. Aber dieſes Ziel iſt keines⸗ 
wegs erreicht worden, die Herren Diplomaten haben ſich blamiert, 
man wollte ſich über die natürliche Differenzierung der Arten, der 
Gruppen, der Raſſen hinwegſetzen und aus deren verſchieden ge- 
arteten „Glauben“ ein einheitliches „Erkennen“ heranzüchten, hat 
aber dadurch gerade im „Erkennen“ ſelbſt nur Unglauben geerntet. 
Die Stimmen derer mehren ſich von Tag zu Tag, die ausrufen: 
gerade eure „Beweiſe“ ſind es, die uns zu „Erkenntnis⸗Ungläubigen“ 
machen! — Die wiſſenſchaftliche Objektivität“, die „modernen Ideen“ 
haben zwar die Gefälle zwiſchen den Gruppen verſchleifen helfen, 
dafür aber innerhalb der Völker ſelbſt ein chaotiſches Durcheinander, 
den „Individualismus“ erzeugt, alſo gerade dem Naturwillen ent⸗ 
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gegengearbeitet, der überall Verſchiedenheit zwiſchen den Gruppen, 
aber Einheitlichkeit innerhalb der Art ſelbſt ſchuf. Ein ſolches all⸗ 
mähliches Übergreifen der „überindividuellen Funktion“ auf das 
differenzierte Gefühlsleben, eine ſolche „wiſſenſchaftliche“ Welt-Stili- 
ſierung würde in ihrer Vollendung nichts anderes als einen Seitenaſt 
der Entwicklung darſtellen, der ſicher nur ſehr kurzlebig ſein könnte, 
denn was ſollten wir darin anderes erblicken, als einen Ausgleich 
der Energiegefälle und das Erlöſchen der gebirgsbildenden Kräfte 
eines ſterbenden Planeten? Bisher hat freilich das internationale 
Konſortium der „Ausgleicher“ aller Richtungen die Menſchheit noch 
nicht zu dieſem Reſultate bringen können, die homogene Gehirn- 
maſſe in allen „Weltbürgern“ noch nicht zu verwirklichen vermocht, 
denn noch immer lacht die Allmutter über dieſe ungezogenen Fratzen, 
die ſich eine eigene Erziehungsmethode zurechtgelegt haben, um die 
Weisheit der Natur zu korrigieren. Gerade die größten Gleich⸗ 
macher ſind die Unterſchiedlichſten unter uns und wollen es auch 
ſein, für dieſe gilt ihr eigenes Geſetz nicht, ſie wollen originell 
ſein und von der Maſſe abſtechen. 

Wir leben alſo noch immer in einer Welt, in der wir uns 
durch Kongruenzſätze, Gleichungen und Integrale allein nicht ver- 
ſtändlich machen können, denn nur in ganz beſtimmten Fällen hält 
es ein jeder von uns mit der Geometrie Euklids, in dem weitaus 
größerem Gebiete menſchlichen Denkens rechnet er nach ſeiner eigenen, 
Nicht⸗Euklidiſchen Geometrie. Wie vermöchte da ein Prophet ſeiner 
eigenen Geometrie anders Geltung verſchaffen, als durch Zwang? 
Ferner, wie kann er das dem der Quantität nach Mächtigeren gegen- 
über, an dem Gewalt und Schwert wie Fiſcherboote an einem Panzer⸗ 
koloſſe zerſchellen? — Durch Liſt, wird man mir raten. Ganz recht; 
aber wir wollen unſerem der Zahl nach weit überlegenen Gegner 
wohl liſtig, aber vornehm entgegentreten. Nicht durch „loga“ — 
rhythmiſche Knittelverſe werden wir verſuchen ihn zu „überzeugen“, 
nicht durch die „Belege“ einer dirnenhaften Syſtematik, die jedem 
gibt, was er von ihr haben will, auch nicht durch Bitten und Flehen, 
durch Fluchen und Verzweiflungsgebärden wollen wir ihn gewinnen, 
nein, wir belächeln ihn nur, wir halten ihn zum beſten 
indem wir uns ſelbſt die Narrenkappe aufſetzen, denn die Narren⸗ 
kappe gewinnt, erobert. „Kinder und Narren ſagen die Wahrheit“, 
das iſt ein uraltes Sprichwort, darum bitte ich, mich milde zu be— 
urteilen, wenn ich manchmal, um des Einfluſſes, den die Hofnarren 
ſtets genoſſen haben, auch etwas teilhaftig zu werden, in deren Ton 
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verfalle. Ich will mit meinen Anſichten heute vor ein Publikum 
treten, das mich jeden Augenblick auspfeifen und hinausweiſen 
kann, meine Situation iſt alſo höchſt kritiſch, ja vielleicht noch 
kritiſcher, als die jenes verwegenem Menſchen, der in einer Arbeiter⸗ 
verſammlung mit dem Vorſchlage kommen wollte, nur Großgrund⸗ 
beſitzer in den Reichsrat zu wählen. Ich will vor eine höchſt noble 
Geſellſchaft, vor die Maſſenverſammlung jener modernen Spezies 
der Gattung „Homo sapiens“ hintreten, die ſich einbildet, der Typus 
des höheren Menſchen zu ſein, die ſich auf ihre „geiſtigen Fähig⸗ 
keiten“ und „Errungenſchaften“ ganz Unglaubliches einbildet und 
wage es, in dieſer hochanſehnlichen Verſammlung die kaum für 
möglich gehaltene Behauptung aufzuſtellen, daß mir alle dieſe „Fähig⸗ 
keiten“ und „Errungenſchaften“ des homo progressus — zu deutſch 
„JFortſchrittler“ — keineswegs imponieren, da ich in allen dieſen 
„Errungenſchaften“ nur den Abklatſch unſeres hochgradig patho- 
logiſchen Denkorganes erblicke. Wohl haben ſich dieſer Ungezogen⸗ 
heit ſchon viele vor mir ſchuldig gemacht, aber ſie ſind nicht mit 
leeren Taſchen gekommen, haben „Beweiſe“, „Belege“, Zahlen, Bilder, 
kurz die ganze Werkſtätte unſerer heutigen Überzeugungs⸗Schloſſerei 
mitgebracht und haben ſich dadurch gleich viel ſalonfähiger gemacht, 
aber ich, ich komme mit leeren Taſchen. Und meine Taſchen müſſen 
leer bleiben, denn die Führer, denen ich folge, die verachten jene 
arbeitsprotzigen Werkſtätten der Logik unſeres heutigen „geadelten“ 
Pöbelmännertums. Ja, mein Benehmen in dieſem Salon iſt noch 
weit unmöglicher, als etwa das Benehmen eines Tolſtoi, der ein⸗ 
fach ſagt: ſchlagt euch an eure Bruſt, bekehrt euch zur Einfachheit, 
werdet Bauern, werdet fromm und rechtſchaffen und ſo weiter. Dieſes 
Tolſtoi'ſche Evangelium verkündet das Heil auch den „Sündern“, 
die Möglichkeit einer geiſtigen Wiedergeburt. Nein, ich bin hier 
ganz und gar unmöglich, denn ich will euch und eure Leiſtungen 
nicht anerkennen um eures Blutes willen; ich will alſo die Möglich⸗ 
keit eines In⸗ſich⸗Gehens vollſtändig verneinen. Was nützt Er- 
ziehung, was nützt Bekehrung, was nützt Reue, wenn der Keim krank 
und faul iſt!? — Und eure Nachkommenſchaft: ererbt dieſe die neue 
Erziehung, die Reue, die Bekehrung? Wie viele Generationen wären 
nötig, damit dieſes neue Leben in Fleiſch und Blut, in den Keim 
übergehen könnte? — — — Auf Be — kehrung dieſer Geſellſchaft 
richtet ſich meine Lehre nicht, höchſtens auf Aus — kehrung. Aber 
ich will milde ſein und ſtimme ganz mit dem Obmanne des Mitt⸗ 
gart⸗Bundes überein, der die jetzige Geſellſchaft ſein läßt, wie ſie iſt 
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aber einen Teil des Volkes, die Reinzucht der Raſſe, abſeits von dem 
Getriebe und Unrate ſehen möchte. Ich führe ein Spektroſkop in 
meiner Taſche, das mir die „Höheren“ meines Volkes in ganz an⸗ 
derem Lichte erſcheinen läßt, als das gewöhnliche rohe Photometer 
der „Aufklärung“, das nur die Menge des Lichtes unterſucht. Ich 
analyſiere mit meinem Inſtrumentchen das Blut jener „Höheren“ 
und finde Spektrallinien, die mir das bunte Chaos der Niederen, 
des Miſchkeſſels aller chemiſchen Verbindungen, erkennen laſſen. Aber 
ich ſuche Elemente, reine einfache Grundſtoffe, die nur einen Typus 
von Linien führen, der hart und unveränderlich iſt, wie in Felſen 
eingehauen! 

„Hinaus mit ihm aus der Verſammlung!“ höre ich ſchon rufen, 
„was geht dich unverſchämten Menſchen mein Blut an, dir haben 
einzig meine ‚Leiſtungen“, meine ‚Erfolge‘ zu genügen!“ Gewiß, 
meine hochanſehnliche Verſammlung, ich gehe ſchon, ich laſſe euer 
Blut in Ruhe, aber daß es bei euch puncto Raſſe in gar manchen 
Stücken gewaltig hapern dürfte, deſſen bin ich überzeugt, mir be- 
weiſen es gerade eure „Leiſtungen!“ Ich will euren Stammbaum, 
eure Organe, euer Blut nicht weiter beunruhigen, auch habe ich kein 
Verlangen danach, euch nackt zu ſehen, Gott hat mir dieſen Anblick 
erſpart, er ließ mich keinen bildenden Künſtler werden. Prüfet eure 
Geſtalten ſelbſt und bleibet weiter die „menſchlichſten“ der Menſchen, 
ihr habt es am meiſten nötig, daß die Welt „human“ wird! — — — 


Scheibbs a. / Erlaf, im März 1913. 


Einleitung. 


Leitgedanke: Das europäiſche „Freidenkertum“ glaubte in der 
Religion ſeinen gewaltigſten Gegner zu finden und hat das Chriſten⸗ 
tum ermordet. Doch als es dem neuen König „Natur“ ſeine Aufwartung 
machen wollte, um ſich für dieſen Prätorianerdienſt eine Belohnung zu 
holen, da wurde es mit ſolchen Fußtritten und Peitſchenhieben empfangen, 
daß es ſich in die fernſten Schlupfwinkel der Erde verkroch, es mußte 
bis zu den Barbaren fliehen, bis wohin es von keinem Chriſtentum der 
Welt je vertrieben werden konnte. Der neue König „Natur“ hatte 
Nietzſche, Darwin und Gobinau — im Original gelefen. — — — 


Dor mir liegt das Buch eines Mannes ), der vom ſoziolo⸗ 
giſchen Geſichtspunkte aus die Religion analyſieren will. 
| Kein genialer Analytiker in der Tat! Seine Arbeits⸗ 
methoden ſtammen aus den ausgemergelteſten Werkſtätten 
„freiheitlich⸗fortſchrittlicherGedankenarmut und geiſtiger Ode, er 
iſt die perſonifizierte Gehirn-Atonie, die nur dann noch Bände 
herunterſchwatzen kann, wenn ſie ſich faſt wörtlich an das Partei⸗ 
programm unſeres abgelebten „Freidenkertums“ mit all ſeinen 
Übelkeit erregenden Fadheiten und Oberflächlichkeiten anklammert. 
„Dieſe Zeiten ſind vorüber“, „Darüber ſind wir heute hinaus“, 
„Mit zunehmender Aufklärung muß jeder Aberglaube ſchwinden“, 
„Hoch der Sieg des Wiſſens über den Glauben!“ — Daß es heute 
noch Leute gibt, die dieſe Phraſeologie und das ganze ſich daran 
anhängende Syſtem einer endloſen Perlenſchnur aus ſüßlich⸗fadem 
Blaukohl ohne Seekrankheit anhören können! — „Gleichberechtigung 
der Geſchlechter“, „allgemeines, gleiches Wahlrecht“, „Aufklärung“, 
„Wiſſens verbreitung“, „Allgemeine gleiche Bildung” .... 

Alle ſchrein ſie durcheinander 

in der Heilsverſchacherei: 

Selbſtbeſtimmung und Beſchwindlung, 

Wiſſenſchaftsverbreiterei! 

Prrrrr . . .! — Ich bin nun einmal nicht genügend ſeefeſt, die 

Ohrenſpeicheldrüſen fangen ſchon wieder zu arbeiten an. Warum 


) „Die Irreligion der Zukunft“, ſoziologiſche Studie von J. M. Guyau. 
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ich aber auch dieſes Thema nun gar nicht vertragen kann? Ja, das 
habe ich oft und oft bei mir ſelbſt überlegt, ich glaube weit weniger 
der Stoff, den ſie predigen, als vielmehr die Prieſter, die ihn ver⸗ 
künden, ſtimmen mich ſo hinreißend zur Seekrankheit. Können wir 
uns auch ein ekelhafteres Gezücht von Miniſterialen am Steuerruder 
denken, als die Vertreter der Doktrinen einer Lehrerſchafts⸗Auf⸗ 
klärung? Jahrhunderte hindurch waren ſie bereits in der Oppoſition 
und machten ſich durch ihren Lärm weithin bemerkbar, jetzt ſitzen 
ſie nun ſchon über ein halbes Säkulum am Steuer ſelbſt und haben 
die Staatsflotten gänzlich unbekannte Wege geführt, angeblich, um 
raſcher ans Ziel zu kommen, in Wahrheit aber ſind ſie alle mitein⸗ 
ander in Sackgaſſen geraten, wo nichts übrig bleibt, als wieder um⸗ 
kehren und die ganze Energie, die ſie verausgabten, um in dieſe 
Sackgaſſe zu kommen, als verloren zu betrachten. 

Wie iſt doch die Welt ſchwerhörig gegen die, die, wie Nietzſche, 
mit dem Hammer in dieſes ganze „freiheitlich-fortſchrittliche“ femi- 
niſtiſch⸗ liberale Lumpengeſindel hineinhauen! So ſehr er der leib— 
hafte Antichriſt war, von dieſer niedrigen Geſellſchaft ließ er das 
Chriſtentum nicht anrühren. Hände weg von der Religion, ihr 
Schlangenbrut! So ſehr ich meinen Feind haſſe, ſo ſehr verachte ich 
euch! Ich ſpreche mit meiner Lehre zu Königen, ihr Demagogen— 
unflat, ihr wollt damit nur den Pöbel aufpeitſchen: das „gebildete“ 
und das ungebildete Geſindel! 

Ja, es gibt auch einen antiliberalen Nietzſche, der ſogar weit 
ſchärfer in Kritik und Logik iſt, als der antiklerikale und den ich 
unſerer Demagogenbrut nur allzugerne unter die Naſe reibe. Hören 
wir ihn wieder einmal ein bißchen: 
N „Hat man wohl beachtet, inwiefern zu einem eigentlich religiöſen 
Leben der äußere Müßiggang oder Halb⸗Müßiggang not tut, ich 
meine der Müßiggang mit gutem Gewiſſen, von Alters her, von 
Geblüt, dem das Ariſtrokraten⸗Gefühl nicht ganz fremd iſt, daß Arbeit 
ſchändet, — nämlich Seele und Leib gemein macht? Und das 
folglich die moderne, lärmende, Zeit⸗auskaufende, aus ſich ſtolze, dumm⸗ 
ſtolze Arbeitſamkeit, mehr als alles Übrige, grade zum Unglauben 
erzieht und vorbereitet? Unter denen, welche zum Beiſpiel jetzt in 
Deutſchland abſeits von der Religion leben, finde ich Menſchen von 
vielerlei Art und Abkunft der Freidenkerei, vor allem aber eine 
Mehrzahl ſolcher, denen Arbeitſamkeit von Geſchlecht zu Geſchlecht 
die religiöſen Inſtinkte aufgelöſt hat: ſo daß ſie gar nicht mehr wiſſen, 
wozu Religionen nütze ſind und nur mit einer Art ſtumpfen Er⸗ 
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ſtaunens ihr Vorhandenſein in der Welt gleichſam regiſtrieren“. — 
„Jede Zeit hat ihre eigene göttliche Art von Naivität, um deren Er⸗ 
findung ſie andere Zeitalter beneiden dürfen: — und wie viel 
Naivetät, verehrungswürdige, kindliche und unbegrenzt tölpelhafte 
Naivetät liegt in dieſem Überlegenheitsglauben des Gelehrten, im 
guten Gewiſſen ſeiner Toleranz, in der ahnungsloſen ſchlichten 
Sicherheit, mit der ſein Inſtinkt den religiöſen Menſchen als einen 
minderwertigen und niedrigeren Typus behandelt, über den er ſelbſt 
hinaus, hinweg, hinauf gewachſen iſt, — er, der kleine anmaßliche 
Zwerg und Pöbelmann, der fleißig⸗flinke Kopf⸗ und Handarbeiter 
der „Ideen“, der „modernen Ideen!“ („Jenſeits von Gut und Böſe“, 
„Das religiöſe Weſen“ 58). | 

Was willſt du dagegen jagen, du fleißig⸗flinker Bibliotheks⸗ und 
Laboratoriums⸗Humpelmann mit deinen eingeborenen „Ideen“, 
deinen „modernen Ideen“; du arme zitternde Seele, die mit Haut und 
Haar dem Demagogentume verſchrieben iſt? Schweigen, ignorieren, 
die geſamte Tintenkuli⸗Sippe und Schreibermeute von ſolchen Worten 
ſchweigen heißen, allenfalls noch auf den Geiſteskranken bei Nietzſche 
hinweiſen! Aber ſeht ihr denn nicht, daß alle dieſe Mittel nichts 
mehr fruchten, daß trotz von euch zenſurierter Preſſe und monopoliſierter 
Vorträge, trotz abhängigen, folgſamen Schriftſtellertumes immer 
neue Schreckgeſpenſter in eure innerſten Gemächer eindringen? Zieht 
endlich ab mit dem Satan, dem ihr euch verſchrieben habt, denn das 
Ende des Pöbel⸗Gelehrtentums dämmert nun auf! 

Haben dieſe ſelbſtgefälligen Beſitzer der „modernen Ideen“ auch 
nur ein einziges Mal darüber nachgedacht, daß dieſe „modernen 
Ideen“, die über alles Dageweſene „hinaus“ ſind, die für die Zukunft 
das nicht mehr zulaſſen können, was einſt war, jene „Ideen“, daß die 
Entwicklung der Menſchheit in gerade anſteigender Richtung einem 
Ziele zuſtrebe, daß ſchon ſichtbar vor uns daſteht, haben ſie nicht 
darüber nachgedacht, daß dieſe „Ideen“ oder gar dieſe „Wahrheiten“ 
nichts weiter ſind, als ein Parteiprogramm, das mit ihrer Herr⸗ 
ſchaft aufſtand und mit ihrem Sturze wieder zuſammenbrechen wird? 
So reißt doch um himmelswillen die ſchabloniſierende Parteibrille 
von euren Augen herunter und ſeht euch die Welt wieder mit dem 
klaren Auge des unabhängigen Weiſen an, der auf euer Partei⸗ 
programm ſpeit und mit Wonne gegen einen Zeitgeiſt ſchwimmt, 
der ſeinem Volke zum Verderben iſt. Die geſunde nationale Einſeitig⸗ 
keit, die völkiſche Stiliſierung habt ihr abgeſtoßen, ihr wiſſenſchaft⸗ 
lichen „Kopf- und Handarbeiter“, aber der kosmopolitiſchen Stili⸗ 
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ſierung euer Clique habt ihr euch durchwegs angeſchloſſen, weil ihr 
eine internationale Macht geworden ſeid. O Geld und Geiſt, ihr 
beiden Volksverräter! 

Habt ihr nicht darüber nachgedacht, 1 5 es nach menſchlicher Er⸗ 
fahrung bisher nichts gegeben hat, was nicht dem Altern unterlegen 
wäre, daß Ideen, auf die man heute ſchwört und die man als ewige 
Wahrheiten anbetet, morgen in den Strom der Vergangenheit und 
Lächerlichkeit hinuntergeſtoßen werden? Ihr ſelbſt, ihr großen Zer⸗ 
ſtörer ſolcher „ewigen Wahrheiten“, müßt ja dieſe Erfahrung unter 
euren „fleißig⸗flinken“ Händen gemacht haben! Die Menſchheit ſtrebe 
der „Vollkommenheit“, der „Harmonie“, der „Gleichheit“, dem „Welt- 
frieden“, der — Göttlichkeit zu, ſind das nicht grade ſolche Ideen, 
wie die, daß im Jahre 1000, 2000 oder 3000 nach Chriſti Geburt 
der Weltuntergang bevorſtehe? Ja, und wenn, iſt dieſe Idee, daß das 
Ziel in lächerlich greifbarer Nähe liege, nicht tölpelhaft naiv? Naive⸗ 
täten der Naturreligionen, die in der Wüſte und nicht am tinten⸗ 
beklexten Katheder verkündet wurden, die können mich zu Tränen 
rühren und zum Gebete hinreißen, aber die Naivetäten eurer ſeichten 
Oberflächlichkeit, eurer vollſtändigen philoſophiſchen Untiefe, die nur 
mit den Tendenzen der Demagogen-Rednerbühne glänzend lackiert 
iſt, die erregt mir — Brechreiz! 

Wozu haben eigentlich eure Kollegen ſoviel Aufhebens gemacht 
mit der Entdeckung der Jahrmillionen in der Entwicklung unſeres 
Weltkörpers? Ihr Bopular-Moniften — und zu dieſer Kategorie 
kann man ja die Mehrzahl unſerer heutigen „Naturforſcher“ rechnen 
— ſtellt euch die Entwicklung immer als eine Gerade vor, als eine 
ſpiegelglatte ſchiefe Ebene, die ſo ganz ſachte und ohne Anſtrengung 
zu dem Wirtshaus da oben auf des Berges Spitze führt, bis wohin 
ihr eure Wähler mit den Wahlwürſteln vertröſtet habt. Aber der, 
der auch nur einigermaßen einen verſtohlenen Seitenblick auf die 
Weltgeſchichte wirft, wird die Entwicklungslinie gar bald als das 
bunteſte Durcheinander von Berg und Tal, von Verſchlingungen, 
Sackgaſſen, Rückwanderungen, als ein fortwährendes Auf- und Ab⸗ 
ſteigen kennen lernen. Wohl hat es allerlei mathematiſche Speku- 
lation gegeben, die die Unbeſtändigkeit und Rückfälligkeit der Ent⸗ 
wicklungslinie anerkannte, die aber in die ſelbſtgefällige Fortſchritts⸗ 
propheterei immer wieder zurückfiel, indem ſie beſtimmt verſprach, 
daß trotz all dieſer Störungen die Linie im beſtändigen Anſteigen, 
dieſe aber ſichtlich im Abflauen begriffen ſeien, um fchließ- 
lich der ſchnurgraden goldenen Himmelsleiter Platz zu machen. 
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„Unſere heutigen Kulturwerte können nicht mehr zugrunde 
gehen, wie ſtellen Sie ſich denn das vor; wenn auch Kataſtrophen 
über die ganze Erde hereinbrechen, ſo werden ſie dennoch erhalten 
bleiben!“ — — Eine ganz hübſche Religion das, für alle die, die 
„Kulturwerte“ religiös ſtimmen! Der Glaube an dieſes Evangelium 
ſchändet auch nicht, er ehrt vielmehr, macht ſalon- und ſchulhoffähig. 
Wir glauben ja dabei nicht an die Allkraft eines über uns ſtehenden 
„fabelhaften“ Weſens, ſondern an die All- und Urkraft der über uns 
ſtehenden Wiſſenſchaftler, Populariſatoren, Skribenten, Demagogen 
und Fortſchritts⸗Phariſäer, und die leben ja keineswegs über den 
Wolken, im blauen Dunſt; ganz im Gegenteil, ſie laſſen ſich ja haar⸗ 
ſcharf beweiſen und nur „der Beweis“ iſt's, der die Dinge mit dem 
Stempel der hohen Akademie bedruckt: „Du biſt, du haſt Realität!“ 
Wir müſſen nicht nur daran glauben — falls wir wirklich ernſthaft 
fortſchrittlich-religiös fein wollen —, daß dieſe oberen zehntauſend 
Wiſſenſchaftler uns dereinſt die negative Gravitation auftiſchen, die 
uns auf den Mars ſchleudern kann, daß ſie uns durch fortgeſetzte 
Verkürzung der Hertzſchen Wellen ſchließlich das wärmeloſe, über⸗ 
ökonomiſche Licht ſpenden können, daß Sonnenſtrahlen unſere 
elektriſchen Eiſenbahnen treiben werden und die Energie des letzten 
Reſtchens Kohle quantitativ auf direktem Wege in Strom umgeſetzt 
werden wird, daß ſtatt der Glashütten an der Erdoberfläche Diamant⸗ 
ſchmelzen im tiefen und heißen Magma bei 2000 Atmoſphären 
Druck entſtehen werden, wir müſſen nicht nur glauben an die Mög⸗ 
lichkeit, ja Gewißheit dieſer Erfindungen, wir müſſen auch daran 
glauben, daß ſie uns überaus glücklich und zufrieden machen werden. 
Wurde uns doch in der letzten Zeit ſchon vielfach darüber gepredigt, 
was das Altern ſei, warum es ſtattfinde, ob es überhaupt nötig 
ſei und daß es zu vermeiden wäre! Warum eine Abnützung der 
Zellen, der Organe, wenn ein beſtändiger Stoffwechſel herrſcht? 
Da hat ſich die Natur wieder einmal gründlich blamiert, da muß 
abgeholfen werden! 

Der Tod hat keinen Stachel mehr, 

Der Stein iſt weg, das Grab iſt leer 

Alleluja! 

Ja, das iſt das Evangelium jener protzig fleißig⸗flinken Kopf⸗ 
und Handarbeiter, jener raſſeloſen Pöbelmänner, die ihre patholo⸗ 
giſche Sammelwut Gott zum oberſten Geſetze aufnötigen, jener 
arbeitsprotzigen Bienen, die ihren Herrn aus Rache in überflüſſigem 
Honig erſticken! Ein Stück Haß und Racheluſt ſteckt ja noch immer 
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in jenen freigelaſſenen Sklavenſeelen, darum find auch die jüdischen 
Gelehrten die aller⸗„produktivſten“. Aus Sklaven rekrutierten ſich 
ſeit altersgrauen Zeiten die Wiſſens⸗ und die Geldanſammler. Die 
„gebildetſten“ und die reichſten Leute lieferten die Freigelaſſenen. 
Das angeborene Talent der blinden, maſchinellen Einſammlerei, 
der knetiſche Fleiß, der Mangel an raſſiſcher Großzügigkeit und 
ariſtokratiſcher Nobleſſe, alles dies zeichnet den heutigen Popular⸗ 
wiſſenſchaftler aus. 

Für das wiſſenſchaftliche und das techniſche Paradies zeigt wohl 
der modern⸗xeligiöſe Deutſche immerhin ein bedeutendes Verſtändnis 
und eine rührende Anhänglichkeit, aber doch ſind dieſe Kreiſe, in denen 
dieſes Elyſium Wurzel gefaßt hat, nicht zu vergleichen mit der großen 
Maſſe des Deutſchtums, das nach wie vor den Originaldemagogen 
nachläuft. Da ſich der internationale Sozialismus einigermaßen 
überlebt hat, keimen umſo lebhafter die ſogenannten „nationalen“ 
Sozialiſten überall hervor. Kaum iſt irgendwo die Rede von Re- 
formbewegung, neudeutſchen Kulturbeſtrebungen, Rückkehr zur Natur, 
Reform des Chriſtentums — huſch! da ſteckt auch ſchon der rote 
Demagoge wieder dahinter und reißt mit einem Streiche dem Adler 
die Schwingen aus: hinunter damit, in die Pfütze der Pöbelhaftig⸗ 
keit, unter die Popularen, in die rauchigen, beſpuckten Bierlokale! 
Wer ſich mit neudeutſchen Reformbeſtrebungen befaßt hat, dem 
dürfte bekannt ſein, daß in der letzten Zeit Propheten aufgetreten 
find, von denen jeder eine andere „Zukunft“ vor Augen hat und 
andere Reformen in Vorſchlag bringt. Auch ſolche Weltverbeſſerer 
ſind aufgeſtanden, die von dem Geiſt der Mittelmäßigkeit des boden⸗ 


ſtändigen Bürgertum beſeelt, auf die uralten Erfahrungen der Menſch— 
heit zurückgriffen und die Spekulation, die zwar aus der Zentrale 


der Wiſſenſchaft verbannt wird, in deren demagogiſchen Unterabtei⸗ 
lungen aber das Leitmotiv ihrer ganzen Weisheit darſtellt, über 
Bord werfen. „Nichts Neues bringen ſie“, ſagen die Spekulativen, 
nichts, was uns für den moniſtiſchen, den ſozialiſtiſchen, den femi⸗ 
niſtiſchen Himmel einen Erſatz bieten könnte, nichts, ſagen die 
Aſtethiker, was uns über „die Seele des Denkers und Dichters in⸗ 
tereſſante Probleme auftiſchen würde“. Und doch wird ſich die 
Philoſophie der Mittelmäßigkeit in der Hand eines Denkers nebſt 
dem Lorbeerkranze der Naturwahrheit auch den Preis der Origi⸗ 
nalität erwerben, denn iſt der etwa heute nicht originell zu nennen, 
der den Pöbel, die amtlich punzierte „Naturwiſſenſchaft“, die ori⸗ 
ginelle, „dichteriſche“ Schöngeiſterei fortwährend anrempelt und 
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dabei mit ſeinen Ideen durchzudringen hofft? Aber er wird durch⸗ 
dringenl ich hoffe es, ja, ich ſehe es ſchon klar vor Augen, denn bisher hat 
den „Geiſt“ der Welt nur die Stadtbevölkerung aus ihren tuberkuloſen 
Lungen ausgehaucht, wir ſtehen aber jetzt vor einer Emanzipation 
der Landbevölkerung, ſie will auch einmal ſprechen, denn ſie iſt 
zwar ein langſam, aber ruhig dahinfließendes konſervatives Ele⸗ 
ment, das den wahren, den bleibenden Fortſchritt darſtellt, gegen⸗ 
über der grinſenden Fratze ſtädtiſch⸗dekadenter Denkweiſe. 

Von dieſen neudeutſchen Reformatoren, die jene uralten, und 
ebendeshalb heute höchſt originellen Wege gehen, nenne ich einmal 
Dr. Schmidt⸗Gibichenfels mit ſeiner heute noch völlig unerreichten 
„anthropologiſchen Revue“), die der Geiſt Nietzſches, Gobineaus 
und Darwins durchzieht — aber jenes gottesfürchtigen Darwins, 
der ſich von unſeren heutigen moniſtiſchen Selbſtanbetern nur mit 
Verachtung abwenden würde —; ferner Bonus, der uns in ſeiner 
Germaniſierung des Chriſtentums den Weg zur religiöſen Wieder⸗ 
geburt weiſt; Hentſchel, der uns im „Mittgartbunde“ die Mittel 
zur raſſiſchen Wiedergeburt unſeres dekadenten Geſchlechts zeigt ?). 
Aber für alle dieſe Propheten hat unſere ſtädtiſche „Wählerſchaft“, 
die im Geiſte des franzöſiſchen Sklavenaufſtandes erzogen iſt, nicht 
das Entgegenkommen, wie es letzteren gebührt. Da mußte nun ein 
Simons kommen mit ſeinen auf die nationale Seite hin um⸗ 
geſtimmten Sozialiſtereien, um das Herz meines Volkes zu ge⸗ 
winnen. Ich weiß es zwar nicht, vielleicht urteile ich ungerecht, 
aber mein Inſtinkt ſagt es mir, ich kenne die Meinen und glaube 
mich nicht zu täuſchen! — Was will nun jener Simons? — Boden⸗ 
reform, Geldreform, Tod und Verderben wohl nicht dem arbeitenden, 
aber dem toten Kapitale, dem Rentner! Alles Kapital ſoll ge⸗ 
zwungen werden, ſelbſtändig produktiv zu arbeiten. Das Ganze geht 
eigentlich auf eine Hochdruck⸗Induſtriealiſierung hinaus: noch mehr 
Fabrikſtädte, ſchwarze Taſchentücher und Bronchien, kein Fleckchen 
Erde mehr, auf dem ein Grashalm wächſt, alles mit beſpienen 
Pflaſterſteinen bedeckt. Noch mehr Kompliziertheit, noch mehr über⸗ 
flüſſige „Kultur“ Artikel, noch mehr „Arbeitsteilung“, Arbeits⸗ und 
Sammelwut, noch mehr Luxus, noch mehr raſſiſche Abnutzung und 


1) Monatsſchrift, politiſch⸗anthropologiſcher Verlag, Berlin⸗Steglitz. 

2) Das wenige, was ich von den Schriften Hentſchels geleſen habe, muß ich 
zu den tiefſtdurchdachten, klarſten und radikalſten Reformgedanken zählen, die mir 
bisher untergekommen ſind. Nach dem Geſchmacke der Links⸗Philoſophie des De⸗ 
magogen und „nationalen“ Sozialiſten Simons ſind ſie freilich nicht. 
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Dekadenz! Sie fühlen ſich gar nicht wohl, dieſe Herren Links⸗Kul⸗ 
turellen, ſolange nicht der letzte „Agrarier“ verſchwunden iſt und 
die menſchlichen Nahrungsmittel, ſtatt dem natürlichen Kreislauf⸗ 
prozeſſe in der Ackererde zu entſproſſen, aus den hunderttauſend 
Kilometer Rohrleitungen einer Nährmittelfabrik mit neunhundert 
Schloten unter Gurgeln und Dampfen ausgeſpien werden. Der 
Boden muß Staatseigentum werden und die ganze Welt induſtri⸗ 
aliſiert! Vorläufig geht dabei alles in die Hände von einigen Groß⸗ 


kapitaliſten über, aber mit denen werden wir Demagogen mit Hilfe 


der Millionen Arbeiter, die hinter uns ſtehen, dann ſchon mit Leich⸗ 
tigkeit fertig werden. Ende — Demagogenoligarchie! Dieſer Plan 
iſt leicht zu durchſchauen. Nichts iſt den Herren Links⸗Kulturellen 


verhaßter, als der Geldmittelſtand, der Rentner, der Kleinagrarier, 


der Gewerbetreibende in der Provinz, denn ſie ſind bisher noch immer 
die ſicherſte Gewähr dafür, daß das, was die genannten Herren 
wünſchen ), nicht eintritt. Ja, mein Herr Simons, gerade umgekehrt, 
im „lebenden“ Kapital ſehe ich den Fluch und die Dekadenz der Raſſe, 
nicht im toten. Wenn einige von den oberen Zehntauſend ſich an 
Nordſee⸗Auſtern und franzöſiſchen Champagner gütlich tun, ſo tun 
ſie einfach das gleiche, was zweitauſend Jahre vorher ſchon die 
reichen Römer taten: Wein von der Inſel Lesbos und Muſcheltiere 
von irgendeiner kleinaſiatiſchen Küſte. Darüber wird das Welt⸗ 
gebäude nicht zuſammenbrechen. Aber ein Großkapital, daß ſich daran 
macht, nach und nach die ganze Welt ſyſtematiſch zu induſtrialiſieren, 
wenn die ganze Menſchheit keine drei Schritte mehr zu Fuß machen 


wird, um ja nicht zu ſpät zur „Arbeit“ zu kommen, wenn wir durch 
immer kräftigere Lichtquellen unter Verdrängung des Tageslichtes 


unſere Sehkraft entkräften, wenn wir Sommer und Winter in gleich⸗ 
mäßig temperierten Räumen leben, während unſer Organismus, 
durch unermeßliche Zeiträume an ſtarke Temperaturdifferenzen ge⸗ 
wöhnt war, und ſo fortleben in den Sünden und Verbrechen unſerer 
„Kultur“, dann ſind wir am Ende. Ein ſolches „lebendes“, „tätiges“ 
Kapital, das fortwährend neuen techniſchen Komfort auf den Markt 
wirft, iſt der Ruin der Raſſe. Der Luxus des reichen Praſſers bleibt 
ſehr vereinzelt und richtet den geringſten Schaden an, hingegen der 
techniſche Luxus, der in unſerem demokratiſchen Zeitalter ſo gerne 
toleriert wird, „weil er allen zugute kommt“), das iſt der 


1) „Der Mittelſtand iſt es, der weder die Reichen, noch die Armen zur Macht 


gelangen läßt“. Ariſtoteles, Politik. 


2) Auch eine der ekelhafteſten Schlagerphraſen unſeres Pöbelzeitalters. 
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Krebsſchaden. Ich weiß alſo nicht, wie Herr Guſtav Simons mit 
ſeiner neuen Kapitalsaufpeitſchung im induſtriellen Weltzirkus die 
Raſſe verbeſſern will, denn das ganze läuft ja doch nur auf eine 
Hochdruckpreſſe für neue amerikaniſche self made-men mit friſchen 
Legionen Arbeitern hinaus. In der Kunſt des Erwerbes, des Fort⸗ 
kommens liegt bei ihm die „Tüchtigkeit“. Nur immer der „Erfolg“, 
kein Wort darüber, daß es eine Wertigkeit des Menſchen nach ſeiner 
Raſſe gibt, daß alle materielle und geiſtige Macht ein Privilegium 
der höheren, der vollwertigen Raſſe ſein ſoll. Nur das ſind die Grund⸗ 
lagen der raſſiſchen Reformation, nur auf dieſen Grundſteinen einer 
tauſend⸗ und abertaufendjährigen Erfahrungstatſache, daß es in jedem 
Staatsorganismus Befehlende und Gehorchende geben muß, iſt eine 
raſſiſche Wiedergeburt möglich. Bei den „nationalen“ Sozialiſten 
entſcheidet der „Fleiß“, die „Tüchtigkeit“, wie ſie es nennen, nach 
meiner Auffaſſung alſo die Veranlagung des Freigelaſſenen für Geld⸗ 
und Wiſſenserwerb. Im national-⸗ſozialiſtiſchen Staate Simons, wo 
alles hyſteriſch⸗geldgierig erwirbt, wird die Geſellſchaft ſchließlich zu 
einer Räuberhöhle, wo der „Tüchtigere“ den finanziell nicht Talen⸗ 
tierten zu Boden drückt. So auch in allen ſogenannten „ariſtarchiſchen“ 
Syſtemen, wo man ganz ohne raſſiſche Prädeſtination die „All⸗ 
gemeinheit“ um den „Erfolg“, um das Geld raufen läßt. Die „Tüch⸗ 
tigkeit“ hat geſiegt, der Tſchandala, der Niedriggeborene herrſcht, 
der — Judenſtaat iſt erſtanden! — Ohne daß das Unkraut zu Boden 
getreten wird, kann das Edle ſich nicht entwickeln. Im Raſſenſtaat 
ſind Beſitz und Recht nicht erwerblich, ſondern nur erblich. 

Unſeren Herren Links⸗Kulturellen und dem Demagogenpack 
wäre gar nicht wohl, wenn ſie das Wort „Arbeiter“ nicht mehr 
mit dem gewohnten Pathos ausſprechen könnten, wenn etwa die 
Arbeiter weniger würden. Ich erinnere mich einer Demagogen⸗ 
anſprache, bei der der Herr Redner, ein den Profeſſorentypus nach⸗ 
ahmender Graubart, mit ſeinen geiſtſprühenden Augengläſern auf 
der Naſe das Wort „Arrrr— beiter“ nicht genügend würdevoll und 
theatraliſch herauspreſſen konnte. Sie wiſſen, wozu ſie die „Arrrr — 
beiter“ brauchen, die Herren Demagogen! — Für meine Anſchauungen 
einer raſſiſchen Wiedergeburt hat die Arbeiterfrage überhaupt nur 
dann einen Sinn, wenn man frägt, wie man es machen ſoll, daß 
ſich die Unzahl der Arbeiter eher verringert, als vermehrt?!) Wie 
man es machen ſoll, daß wir aus unſerer enormen Kompliziertheit 


„Überwiegt eine Maſſe von Handarbeitern und Tagelöhnern, ſo iſt die Anlage 
zum Eniſkehen der ſchlechteſten Demokratie vorhanden“. Ariſtoteles Politik IV. 10. 


20 


— 


zur Einfachheit und Natürlichkeit zurückkehren? Wo wir die Refor⸗ 
matoren ſuchen ſollen, die den Mut haben, uns einmal zu predigen, 
daß das bewußte „„„Vorwärts“““ mit drei Anführungszeichen der 
völkiſche Tod iſt und daß es heute nur mehr ein Vorwärts durch 
ein vorhergehendes Rückwärts gibt? Wo ſind die Propheten, 
die nicht die Gier und die Wut nach Geldbeſitz entfachen, wie die 
Links⸗Kulturellen und „Sozialnationalen“, ſondern die Einfachheit, 
Genügſamkeit, den Großſtadtekel und die Stadtflucht zur Bauern- 
wirtſchaft predigen? Wo ſind ſie, die uns die Augen darüber öffnen, 
daß beim raſſiſchen Kampf um die Vorherrſchaft der Sieg denen 
zufallen wird, die heute das „Rückwärts“, die Rechtskultur zu Worte 
kommen laſſen und daß die dem gänzlichen Verfalle entgegengehen, 
die mit Hochdruck weiter am „Vorwärts“ arbeiten? 

Es iſt höchſt charakteriſtiſch, aber niemals genügend betont 
worden, daß alle Rechts⸗Prinzipien national, alle Links⸗Doktrinen 
hingegen höchſt unnational ſind. Nachſtehendes Schema ſoll den 
allmählichen Übergang des ariſtokratiſchen Staates in den demo- 
kratiſchen, alſo das Altern eines Volkes veranſchaulichen, und zu⸗ 
gleich ein Teilgebiet des ewigen Werdeganges darſtellen. 


Rechts⸗Kultur 
Ariſtokratiſche Republick oder 


Links⸗Kultur 
Demokratiſche Republik oder demo⸗ 


ariſtokratiſche Monarchie 
Geſchlechts⸗Oligarchie, Herr⸗ 
ſchaft der Urraſſe, des Er⸗ 
oberervolkes, des Altadels 
Stände⸗Verfaſſung, Quali⸗ 
täts⸗Wahlrecht, Zentraliſa⸗ 
tion, Vorherrſchaft der Ur⸗ 
heimat 

Bürgerrecht nicht käuflich und 
nicht erwerblich 

Die Urraſſe behält ſich ſämt⸗ 
liche Privilegien in dem ſich 
vergrößernden Staate vor. 
Privilegien des Adels und 
Bürgertums, daher Geburts⸗ 
und Geblüts⸗Privilegium. 


kratiſche Monarchie 

Immer mehr hervortretende Kapitals⸗ 
herrſchaft bis zur ausgeprägten Pluto⸗ 
kratie 

Sogenannte „Repräſentativ-Verfaſ⸗ 
ſung“ Quantitäts⸗Wahlrecht, Dezen⸗ 
traliſation, Autonomie 


Bürgerrecht leicht erwerblich, erſtreckt 
ſich auf ſämtliche Staatsangehörige 
Die Privilegien gehen an die Kapi⸗ 
taliſten, an die Emporkömmlingeüber; 
Demagogenherſchaft, Herrſchaft des 
Raſſengemiſches. 
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Die Staatsämter in den Hän⸗ 
den der Urraſſe, des Adels 
und des Bürgertums 


Der Monarch in den Händen 
der Stände. 


Der Kriegsdienſt ein Vor⸗ 
recht der Stände, Geburts⸗ 
Verpflichtung des Waffen⸗ 
tragens, die unteren Klaſſen 
vom Kriegsdienſte ausge⸗ 
ſchloſſen, der Krieg gilt als 
ehrenhaft. 


Das Sklaventum wird ge⸗ 
boren, das Los eines Sklaven 
kann nur beſſer werden, z. B. 
durch Freilaſſung. Zufrieden⸗ 
heit und gute Behandlung der 
Sklaven bei den Vornehmen. 


Veranlagung des vornehmen 
Geblüts, der konſervativen, 
reinen Raſſe für Waffendienſt, 
Jagd, Landwirtſchaft, höhe— 
ren Staatsdienſt (durch Er⸗ 
fahrung ererbtes Regierungs⸗ 
talent), aufbauende, ruhige 
Geiſtesarbeit, edle, vornehme 
(nationale) Kunſt. 


Der natürliche Inſtinkt, das 
Geſetz, die Ehre verbietet 
Miſchehen mit niederen, un⸗ 
reinen Ständen und Raſſen, 
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Wahlbeamtenſchaft, daher Käuflich⸗ 
keit der Amter, Beſtechung, wenn Re⸗ 
publik, beginnende Tyrannis eines 
Demagogen, abſolute Monarchie. 


Der Monarch ſtützt ſich entweder auf 
den Pöbel oder auf ſeine Sold⸗ 
Truppen. 


Allgemeine Wehrpflicht oder Söldner⸗ 
heere, der Kriegsdienſt zieht ſich immer 
mehr in die unterſten Klaſſen zurück, 
verpöbelt; Unfähigkeit der Herrſchen⸗ 
den, der Plutokraten, zum Waffen⸗ 
dienſt, ſie kommen immer mehr in 
die Hände des Pöbels; Auflöſung 
der Heeresdisziplin, der Krieg gilt 
als unehrenhaft. 


Der Menſch, der für den unlauterſten 
Vorherrſchafts⸗kampf, den Finanz⸗ 
kampf nicht fähig iſt, wird in das 
Sklaventum hinuntergeſtoßen. Er⸗ 
zeugung des unglücklichſten Menſchen. 
Rohe Behandlung der Untergebenen 
von ſeiten der Emporkömmlinge, 
der freigelaſſenen Sklaven, der „Selk 
made-men“. 


Veranlagung des Kötermenſchentums 
für Finanzwirtſchaft und Induſtrie. 
Das Städteweſen überwuchert die 
Landwirtſchaft; die Lebensmittel ſind 
nur mehr durch Import erhältlich. Alle 
Reformpläne drehen ſich nur um die 
Geldwirtſchaft. Zerſetzendes, kosmo⸗ 
politiſches Geiſtesleben, ungezügeltes, 
rohes Genußleben. 


Das Menſchenkötertum natürlich ohne 
Geblütsinſtinkt, es ſtempelt ihn ſogar 
zum „Vorurteil“ um, das die „Auf⸗ 
klärung“ zu beſeitigen hat. Der Selbſt 


daher ſtrenge Geblütstren⸗ 
nung. 


Die geiſtigen Schätze ſind 
Privilegium der Vornehmen. 
Bildung und Erziehung nur 
innerhalb der nationalen 
Bahnen. Die „Einſeitigkeit“ 
und „Mittelmäßigkeit“ als 
tiefſte Weisheit, als Stamm⸗ 
halter des Geſchlechts, des 
Staates. Die geiſtige und 
politiſche Reſultierende iſt 
eine Gerade. 


Die Lehren des „gebildeten“ 
Pöbels wirken zurück auf die 
Urraſſe. Der Feminismus 
tritt in den Vordergrund, 
Kinder werden zur Laſt, Auf⸗ 
löſung der Familie, Zurück⸗ 
treten der Raſſe. Die Glau⸗ 
bens⸗Religion geht in die 
„Vernunft“-Religion über. 


Ein Teil der Urraſſe hält noch 
immer an den althergebrach⸗ 
ten Sitten, an Religion und 
nationalen Anſchauungen 
feſt, er iſt aber ſchon in der 
Minorität: die Vornehmſten 
in der Oppoſition. 


erhaltungstrieb des Köters muß not⸗ 
wendigerweiſe gemein ſein. 


Die geiſtigen Schätze werden Allge⸗ 
meingut, verpöbeln. Maſſenhaftes 
Eindringen fremdländiſcher Elemente 
in Erziehung und Bildung. Die Stili⸗ 
ſierung des Volkes geht verloren. 
Völliger Mangel einer Reſultierenden 
in politiſcher Hinſicht. Die Entwick⸗ 
lungslinie ergeht ſich in Verſchlin⸗ 
gungen. 


Feminismus und Weichlichkeit auf 
allen Gebieten, völlige Gleichſtellung 
der Frau. Einkinderſyſtem oder kinder⸗ 
loſe, auflösbare Ehe. Volksvermehrung 
tritt auch auf dem Lande zurück. Volks⸗ 
vermehrung durch Einwanderung 
fremder Raſſen und Erhaltung alles 
Kranken und normalerweiſe nicht 
Lebensfähigen bei der Urraſſe. 


Das raſſiſche Chaos an der Spitze der 
Regierung. Das Schwert und die 
geiſtigen Schätze in den Händen des 
Pöbels. Völlige Umwertung aller 
nationalen Werte: was früher Urteil 
war, wird zum „Vorurteil“ umge⸗ 
ſtempelt. Blühende Wucherung des 
fremdländiſchen (ſemitiſchen) Para⸗ 
ſiten, der am kranken Körper am beſten 
gedeiht. Höchſte Entwicklung des Vor⸗ 
herrſchafts⸗Inſtinktes des Menſchen⸗ 
kötertums, Zerfall der Kultur, des 
Staates. 


Der ſterbende Staatsorganismus 
eines großen Kulturſtaates infiziert 
mit ſeiner Krankheit einen Großteil 


23 


der Welt; Rückſchritt, Verfall (Euro⸗ 
pas), der „Kultur“ überhaupt. 

Die ſogen. „gebildete“ Anarchie geht 
in Banditenweſen und Räuberbanden 
auf; völlige Vorherrſchaft aller zer⸗ 
trümmernden Mächte, der Spaltpilz, 
der den Kadaver möglichſt raſch weg— 
fegt, wird zum fortſchrittlichſten 
Element. 


Es entſtehen Eroberer⸗Völker. 


Neue Staatengründungen. 
Heranbildung neuer Ariſtokratien. 
Und ſo weiter. 


Was unſer heutiges europäiſches „Kultur“ -Stadium betrifft, ſo 
nähern wir uns wohl alle dem Linken Ende der Tabelle, aber was 
das ſchlimmſte dabei iſt, wir haben es noch lange nicht zur Tyrannis, 
die ſich naturgemäß in einem ſolchen Stadium entwickeln muß, ge⸗ 
bracht. Wir haben noch immer die „Freie Repräſentativ⸗Verfaſſung“! 
— Bald werden es die Spatzen auf den Dächern pfeifen, daß für 
eine ſolche Verfaſſung nur ein raſſenreiner Staat, eine einheitliche 
Gruppe, deren ſoziale Gliederung durch Freie und Unfreie, alſo Wähler 
und Nichtwähler dargeſtellt wird, berechtigt und überhaupt fähig iſt, 
weil nur ein ſolches Gebilde eine Reſultierende liefert. Sobald die 
Einheit der Raſſe durch Vergrößerung des Staates, durch Verleihung 
aller Bürgerrechte an Freigelaſſene und Klientel⸗Staaten Schaden 
leidet und deſſen ſoziale Einheit chaotiſch zerſplittert wird, taugt 
zur Regierung nur ein mehr oder weniger oligarchiſch-abſolutes 
Regiment aus Männern, die noch die Fähigkeit und die Kraft haben, 
die Reſultierende für den Werdegang der Staatsmaſchiene nicht aus 
der Maſſe herauszuſuchen, ſondern ſieder Maſſe aufzunötigen. 
Dieſes Stadium iſt freilich meiſtens nur ein vorübergehendes. Länger 
kann ſich dann der aus dem obligarchiſchen Regimente (auch Dema⸗ 
gogentume) hervorgegangene abſolute Monarch auf dem Throne 
behaupten, der ſich auf die Schwerter ſeiner Söldner aus den jung⸗ 
fräulichen Klientelſtaaten ſtützt. Aber eine wie die andere Beſchränkung 
von „Freiheiten“ in einem raſſiſch verfallenem Staate iſt nur eine 
Befreiung aus dem Krallen des roheſten Verfalles und ſogar eine 
teilweiſe nationale Wiedergeburt. 
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Sind wir raſſiſch verfallen, dann laßt uns rufen: Herr befreie 
uns aus den Händen unſerer „Volksbefreier“ und verzeihe ihnen 
nicht, denn ſie wiſſen genau was ſie tun! 

Chriſtentum, Pöbel-Wiſſenſchaft, Kapital, Renaiſſance, Refor⸗ 
mation, die Philoſophie des Sklavenaufſtandes à la 1789, alle haben 
mit Hochdruck an dem kosmopolitiſchen Prozeſſe in Europa mitge⸗ 
arbeitet und die Entraſſung verurſacht, alle haben die „Gleichheit“ 
auf dem Gewiſſen, haben die paralytiſche Idee der Verdammung des 
Geburts⸗Privilegiums in das Reich des „Vorurteils“ geboren! — 
Leſen wir wieder etwas Nietzſche, der fo unübertrefflich den „mo- 
dernen Ideen“ einen Fußtritt verſetzen kann. Warum ſollen wir 
eure „Religion“ nicht in den Kot herunterreißen, wie ihr es mit der 
unſeren getan habt? Merkwürdiger- aber ſehr bezeichnenderweiſe 
iſt dieſer Nietzſche, der als einziger auf der Brücke ſteht und wie 
Horatius Cocles allein ſich dem Anſturme des Feindes entgegen— 
wirft, weniger bekannt. Die Aphorismen, die Religion des Zara⸗ 
thuſtra, der Kampf gegen die Kirche, die anarchiſtiſchen Aus⸗ 
legungen des Standpunktes Nietzſche's puncto Moral, alles das faßt 
in unſerem demokratiſchen Zeitalter ſchnell Wurzel. Der Nietzſche 
aber, der den Menſchenköter, den Miſchling, den „intelligenten“ 
Sklaven und Freigelaſſenen entrechten will, der die Verbreiter der 
Philoſophie des Sklavenaufſtandes ans Kreuz ſchlagen will, der 
wird entweder nicht verſtanden oder totgeſchwiegen, denn man ge— 
traut ſich überhaupt nicht dieſe Worte in den Mund zu nehmen. 
Ein ſolcher Horatius Cocles war auch Sulla. Sulla iſt heute noch 
nach zweitauſend Jahren ein unverſtandener, totgeſchwiegener oder 
beſtgehaßter Mann. Wir werden uns dann noch näher mit dieſer 
Geſtalt befaſſen, aber vorher noch ein Wort Nietzſches. Wir leſen 
3. B. in „Jenſeits von Gut und Böſe“ („Wir Gelehrten“) 208: 

„In dem neuen Geſchlechte, das gleichſam verſchiedene Maße 
und Werte ins Blut vererbt bekommt, iſt alles Unruhe, Störung, 
Zweifel, Verſuch; die beſten Kräfte wirken hemmend, die Tugenden 
ſelbſt laſſen einander nicht wachſen und ſtark werden, in Leib und 
Seele fehlt Gleichgewicht, Schwergewicht, perpendikuläre Sicherheit. 
Was aber in ſolchen Miſchlingen am tiefſten krank wird und ent- 
artet, das iſt der Wille: ſie kennen das Unabhängige im Entſchluſſe, 
das tapfere Luſtgefühl im Wollen gar nicht mehr — ſie zweifeln 
an der „Freiheit des Willens“ auch noch in ihren Träumen. Unſer 
Europa von heute, der Schauplatz eines unſinnig plötzlichen Ver⸗ 
ſuches von radikaler Stände- und folglich Raſſenmiſchung, iſt de3- 
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halb ſkeptiſch in allen Höhen und Tiefen, bald mit jener beweg⸗ 
lichen Skepſis, welche ungeduldig und lüſtern von einem Aſt zum 
anderen ſpringt, bald trübe wie eine mit Fragezeichen überladene 
Wolke — und ſeines Willens oft bis zum Sterben ſatt! Willens⸗ 
lähmung: wo findet man nicht heute dieſen Krüppel ſitzen! Und 
oft noch wie geputzt! Wie verführeriſch herausgeputzt! Es gibt die 
ſchönſten Prunk und Lügenkleider für dieſe Krankheit; und daß z. B. 
das meiſte von dem, was ſich heute als „Objektivität“, „Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit“, „Part pour l’art“, „reines willensfreies Erkennen“ in 
die Schauläden ſtellt, nur aufgeputzte Skepſis und Willenslähmung 
iſt — für dieſe Diagnoſe der europäiſchen Krankheit will ich ein⸗ 
ſtehen.“ — „Es dürften nicht nur indiſche Kriege und Verwicklungen 
in Aſien dazu nötig ſein, um Europa von ſeiner größten Gefahr 
(Rußland) zu entlaſten, ſondern innere Umſtürze, die Zerſprengung 
des Reiches in kleine Körper und vor allem die Einführung des 
parlamentariſchen Blödſinns, hinzugerechnet die Verpflichtung für 
jedermann, zum Frühſtück ſeine Zeitung zu leſen. Ich ſage dies 
nicht als Wünſchender: mir würde das Entgegengeſetzte eher nach 
dem Herzen ſein — ich meine eine ſolche Zunahme der Bedrohlich⸗ 
keit Rußlands, daß Europa ſich entſchließen müßte, gleichermaßen 
bedrohlich zu werden, nämlich einen Willen zu bekommen, durch 
das Mittel einer neuen über Europa herrſchenden Kaſte, einen 
langen furchtbaren eigenen Willen, der fich 
Jahrtauſende hin Ziele ſetzen könnte 

Für ſtrengſte raſſiſche Abſonderung, Heranzüchtung eines oli⸗ 
garchiſchen Herrſchergeſchlechts — vorläufig etwa in Form eines aus⸗ 
gebreiteten, alles durchdringenden Geheimbundes nach Art der ein⸗ 
ſtigen Freimaurer — haben unſere heutigen „Reformbedürftigen“ 
kein Ohr, ſie wollen es auch gar nicht haben, denn ihre egoiſtiſchen 
„Reformgedanken“ reichen grundſätzlich nur bis zum nächſten Tage. 
Aber auch ſo kontradiktoriſche Gegenſätze vertragen ſich unmöglich 
mit einer Jahrhunderte hindurch eingeimpften „Bildung“, die ſich 
wohl noch mit Dühringſchen Antiſemitismus — weil er ſtark ſozia⸗ 
liſtiſch parfümiert iſt — befreunden kann, niemals aber mit einem 
Antiſemitismus, der etwa in den Händen eines Sulla, eines Tiberius, 
eines Napoleon Realität annähme. Für die Philoſophie eines Hellmut 
Harringa hat man gewiß Verſtändnis gehabt, wie denn überhaupt 
der Gedanke der Defenſive noch immer eine tüchtige Portion National⸗ 
gefühl bei uns auslöſen kann. Iſt's aber kein Napoleon mehr, von 
deſſen „abſolutiſtiſchem Joche mit dem Schwerte ſich zu befreien“ 
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eine ſogar im ſozialdemokratiſchen Sinne höchſt lobenswerte Tat ift, 
werden etwas höhere Anſprüche an das Nationalgefühl und an die 
Nationalpflicht geſtellt, nicht nur immer ans Befreien, ſondern 
zur gelegenen Stunde einmal auch ans Angreifen zu denken ), dann 
haben wir das donnernde Veto der „modern-chriſtlichen“, duldſam⸗ 
ſozialiſtiſchen Idee gegen uns, der „modernen Idee“. Ariſtokratiſche 
Charaktere würden ſich mit noch weit größerer Glut von dem Ein⸗ 
fluſſe des Apachen⸗Frankreich zu „befreien“ wünſchen, als von dem 
napoleoniſchen. Die Apachen-Philoſophie freilich, die uns der „bil⸗ 
dende Künſtler“ im Simpliziſſimus mit Hilfe einer dekadenten Ob⸗ 
ſzönität mundgerecht zu machen ſucht, lehrt den ſüddeutſchen Jüng⸗ 
ling andere Wege gehen. Dieſe darſtellende Apachologie iſt ſein 
erſtes Leſebuch in der „Freidenkerei“, der erſte anſchauliche Unter⸗ 
richt in den „modernen Ideen“. 

Es iſt ja keineswegs das erſtemal, daß uns die Geſchichte ein 
ſo typiſches Verfallsbild vor Augen führt, wie das heutige Europa 
der Miſchlings⸗Kultur, dieſe Blütezeit der décadence unter dem Re⸗ 
giment des „gebildeten“ Freigelaſſenen. Nehmen wir nur einen 
Hiſtoriker zur Hand — aber bitte nur ja keinen, der in den „modernen 
Ideen“ ſo völlig aufgeweicht iſt wie z. B. der antiklerikale Jeſuit 
Henne Am Rhyn — einen, dem die ariſtokratiſche Denkweiſe nicht 
ganz fremd geworden iſt, etwa Mommſen, den vornehm denkenden, 
äußerſt ſcharfen Kritiker, der uns ein Bild von dem Rom nach dem 
dritten puniſchen Kriege entwirft, das ein höchſt unerfreuliches Sta⸗ 

dium raſſiſcher Entartung darſtellt. Bei Mommſen iſt dieſes chaotiſch 
verfallene Land durch die „Cäſarenwut“ nicht heruntergekommen, ſon⸗ 
dern im Gegenteil wieder aufgerichtet worden, ſoweit es eben noch 
hinaufkommen konnte. Nur eine in ſo hartem, unverwüſtlichem Stahle 
angefertigte Staatsmaſchine, wie ſie der einſtige Senat, der noch das 
goldene Adelsmark in ſeinen Knochen hatte und von dem ein fremd— 


1) Alles weint heute und klagt über „Volksverarmung“, die das Wettrüſten, 
die die Unſummen des Militarismus am Gewiſſen hätten. Wer trägt die Schuld? 
Doch nicht der allweiſe, göttliche Naturwille, der den Kampf um die Vorherrſchaft 
zum Weltgeſetze machte — nein, eure bornierte „Gleichberechtigung“ iſt daran 
ſchuld! Gerade das ſogenannte europäiſche „Gleichgewicht“ iſt der ewig ſchwankende, 
inſtabile Gleichgewichtszuſtand, der dieſen aſymptotiſchen Vorherrſchaftskampf, bei 
dem das Ende unabſehbar iſt, heraufbeſchworen hat. Wie lange ſchon träumen 
einige tiefblickende Deutſche und Engländer, die der heutige Induſtrie-Krampf noch 
nicht entkräften konnte, von einem pangermaniſchen Schutz⸗ und Trutzbündniſſe, 
das mit einem Schlage alle anderen Mächte konkurrenzunfähig machen würde! 
Den demokratiſchen, finanziellen Imperativ würde dann der raſſiſche: „sic volo, 
sic jubeo!“ verdrängen und dorthin hinunterſtoßen, wohin er eigentlich gehört: 
in das Ghetto. 
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ländiſcher Fürſt ſagte, daß er eine Verſammlung von Königen dar- 
ſtelle, nur eine ſolche Arbeit konnte die Zuſtände um die Zeit der 


Bürgerkriege überdauern. Ein degeneriertes Adelsgeſchlecht, eine aus 


griechiſchen, ſyriſchen, puniſchen, jüdiſchen, keltiſchen Sklaven be- 
ſtehende Demagogen-Horde, die natürlich die „Gleichberechtigung“ 
aufs Programm ſetzte und ſchließlich auch durchbrachte, eine mit 
Hilfe ihrer Reize Politik treibende „gleichberechtigte“ kosmopolitiſch⸗ 
gebildete Frau, eine entnationaliſierende, von griechiſchen Sklaven 
und Freigelaſſenen feilgebotene Wiſſenſchaftelei, Verfall und Ver⸗ 
höhnung der Religion und ihr Erſatz durch ſtumpfſinnigen „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Aberglauben!) — was wollen wir mehr, um das wohl⸗ 
gelungene Konterfei unſerer heutigen „Kultur“ zu erblicken? Ein 
treffendes Bild davon entwirft uns Marcus Terentius Varro von 
Reate (116—27 v. Chr.), ein Mann noch von echtem Schrott und 
Korn, der zwar einem Plebejer-Geſchlechte angehörte, der Raſſe nach 
aber altrömiſcher und vornehmer war, als ſehr viele griechiſch⸗ kosmo⸗ 
politiſch „gebildete“ Patrizier. 


Der Schriftſteller entwirft uns ein Bild ſeiner Zeit mit der 
beißenden Bemerkung, daß „heute ein Lehrer der Alten weit not- 
wendiger iſt, als ein Jugendlehrer“. „Trügt mich mein Auge oder 


ſehe ich Sklaven in Waffen gegen ihren Herrn?“ — Einſt ward, wer 


zur Aushebung ſich nicht ſtellte, von Staats wegen als Sklave in 
die Fremde verkauft; jetzt heißt der Zenſor, der Feigheit und alles 
hingehen läßt, ein großer Bürger und erntet Lob, daß er nicht darauf 
aus iſt, ſich durch Kränkung der Mitbürger einen Namen zu machen 


(vergl. ſozialiſtiſche, moderne „Humanität“). — Einſt ließ der rö⸗ 


1) Vor einigen Jahren ſchrieb unſere berühmte „Neue freie Preſſe“ anläßlich 
der Erdbebenkataſtrophe in Meſſina, früher ſei man bei ſolchen Anläſſen zu den 
Altären, zu Phantomen, zu den Göttern gelaufen, heute wende ſich die gebildete 
Welt nur den wahren Erkenntniswerten der Wiſſenſchaft zu und laſſe ſich von den 
Gelehrten einfach vorrechnen, wann man ein Erdbeben zu erwarten habe, um recht⸗ 
zeitig die Stadt verlaſſen zu können. Iſt das vielleicht etwas anderes, als die 
Kunſt jener ſyriſchen Wahrſagerin, die den römiſchen Senat verſicherte, ſie wiſſe 
geheime Mittel, durch die man beſtimmt mit den Cimbern und Teutonen fertig 
werden könne? Wenn unſere Gelehrten aufrichtig und ehrlich wirklich dagegen 
ſind, daß die exakte Forſchung auf einmal auf einem derartigen Zigeunerſtandpunkt 
herunterſauſt, dann haben ſie auch jede Berührung mit den populariſierenden, ver⸗ 
pöbelnden Mächten ſorgfältigſt zu vermeiden und ſich nicht ſogar ihnen freiwillig 
in die Arme zu werfen! — Übrigens, um auch einen höchſt offiziellen modernen 
wiſſenſchaftlichen Aberglauben kennen zu lernen, brauchen wir nur einen Blick in 
unſere „höhere“ Medizin a la „Pathologie des Stoffwechſels“ zu werfen, uns teil⸗ 
weiſe in der Röntgen⸗, Elektro⸗ und in der Radium⸗Therapie umzuſehen, die 
Operations⸗ und Bazillenwut näher betrachten, ferner die Algebra der Radium⸗, 
Jonen⸗ uud Elektronen⸗Phyſiker und die „Neuen Körper“ der jüdiſch⸗phyſiologiſchen 
Chemiker einer unabhängigen Kontrolle unterziehen zu laſſen. 
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miſche Bauer ſich alle Wochen einmal den Bart ſcheren; jetzt kann 
der Ackerſklave es sk fein genug haben. — Einſt ſah man auf 
den Gütern eines Kornſpeicher, der zehn Ernten faßte, geräumige 
Keller für die Weinfäſſer und entſprechende Keltern; jetzt hält der 
Herr ſich Pfauenherden (heute Automobile) und läßt ſeine Türen 
mit afrikaniſchem Zypreſſenholz einlegen. — Einſt drehte die Haus⸗ 
frau mit der Hand die Spindel und hielt dabei den Topf auf dem 
Herd im Auge, damit der Brei nicht verbrenne; jetzt bettelt die 
Tochter den Vater um ein Pfund Edelſteine, das Weib den Mann 
um einen Scheffel Perlen an. — Einſt war der Mann in der Braut⸗ 
nacht fiumm und blöde, jetzt gibt die Frau ſich dem erſten beiten 
Kutſcher (Chauffeur!) preis. — Einſt war der Kinderſegen der Stolz 
des Weibes, jetzt, wenn der Mann ſich Kinder wünſcht, antwortet 
ſie: weißt du nicht, was Ennius ſagt?: 


„Lieber will ich ja das Leben dreimal wagen in der Schlacht, 
Als ein einzigmal gebären“. — 


In einer Schrift über die Kindererziehung weiſt er auf die 
verſtändigere Erziehung der Kinder bei den Perſern hin (wie wir 
heute ſchon auf die Naturvölker hinzuweiſen beginnen), warnt 
vor Überfüttern und Überſchlafen; „die jungen Hunde“, ſagt er 
werden jetzt verſtändiger ernährt als die Kinder. „Die lucriniſchen 
Auſtern, ſonſt eine Hochzeitsſchüſſel, ſind jetzt ein Alltagsgericht; 
dafür rüſtet denn auch der bankerotte Schlemmer im ſtillen die 
Brandfackel. (Dieſe Zeit ſteht uns ſicher noch bevor, daß die Millionäre 
Anarchiſten werden.) Wenn ſonſt der Vater dem Knaben vergab, 
ſo iſt jetzt das Vergeben an den Knaben gekommen; das heißt, er 
vergibt den Vater mit Gift. (Unſere Erziehung zur ‚freien Selbſt⸗ 
beſtimmung!) Der Wahlplatz iſt zur Börſe geworden, der Kriminal- 
prozeß zur Goldgrube für die Geſchworenen. (Die höhere ‚Kultur‘ 
in Amerika iſt uns darin ſchon voraus.) Keinem Geſetze wird noch 
gehorcht, außer dem einen, daß nichts für nichts gegeben wird. Alle 
Tugenden ſind geſchwunden, dafür begrüßen uns als neue Inſaſſen 
die Gottesläſterung, die Geilheit, der Wortbruch“. — Das haben 
wir zwar heute auch alles, aber — bitte doch zu bedenken, dafür haben 
wir ja „Gleichberechtigung“, „freie Selbſtbeſtimmung“, „Humanität“, 
„Frauenſtudium“ und noch viele andere unſchätzbare „Menſchen— 
rechte“ gewonnen! — Am Schluſſe feiner Schrift läßt fi) Varro von 
feinen Zeitgenoſſen wegen ſeiner unzeitgemäßen Anklagen und anti- 
quariſchen Reminiſzenzen tüchtig ausſchelten und als unnützen Greis, 
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der leider nicht das Glück, hat ein „Fortſchrittlicher“ fein zu können, 
auf die Brücke ſchleppen und in den Tiber werfen. 

In einer Zeit der raſſiſchen und ſomit auch der Ideenzerfahren⸗ 
heit gab es für den Reformator nur zwei Wege: entweder die alte, 
durch die Erfahrungen von Jahrhunderten berechtigte zentraliſtiſche 
Ständeverfaſſung unter Vorherrſchaft der ſenatoriſchen Oligarchie 
wiederherſtellen, das heißt, ſie auf dem Wege der abſoluten, dikta⸗ 
toriſchen Gewalt und durch die Waffen aufzuzwingen, wonach aber 
der Diktator, nachdem er ſein Werk vollendet hat wieder verſchwinden 
muß, — oder, falls man zur Überzeugung gekommen, daß eine oli⸗ 
garchiſche Reſtauration mit einem verfallenen Adelsgeſchlechte nicht 
mehr möglich iſt, ſich mittels der Demagogen zur Diktatur empor⸗ 
zuſchwingen, dem Lande eine neue, durch Spekulation und teilweiſes 
Zurückgreifen auf das abſolute Königtum entworfene Verfaſſung 
aufzunötigen und ſein Werk nach dem Tode einem Nachfolger zu 
übergeben. Sulla wählte den erſteren, Cäſar den letzteren Weg. — 
Wie ſehr auch die Folge die Richtigkeit der Cäſariſchen Idee be⸗ 
ſtätigt hat, daß eine politiſche Wiedergeburt des römiſchen Staates 
nur durch Cäſarenmacht, durch eine ſich immer unabhängiger ge⸗ 
ſtaltende abſolute Tyrannis — wie ſie der einzig daſtehende geniale 
Tiberius vollendete — möglich war, ſo hat doch die Geſtalt Sullas 
ſo viel rührende patriotiſche Ergebenheit in ſich, ſoviel unerſchütter⸗ 
lichen politiſchen Idealismus, daß wir etwas bei ihr verweilen müſſen. 
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Lucius Cornelius Sulla. 


„Die Mächtigen ſind es, welche zu ehren verſtehen, es iſt 
ihre Kunſt, ihr Reich der Erfindung. Die tiefe Ehrfurcht vor 
dem Alter und vor dem Herkommen — das ganze Recht ſteht 
auf dieſer doppelten Ehrfurcht —, der Glaube und das „Vor⸗ 
urteil“ zugunſten der Vorfahren und zuungunſten der Kommenden 
iſt typiſch in der Moral der Mächtigen; und wenn umgekehrt 
die Menſchen der ‚modernen Ideen beinahe inſtinktiv an den 
„Fortſchritt“ und die „Zukunft glauben und der Achtung vor 
dem Alter immer mehr ermangeln, ſo verrät ſich damit genug⸗ 
ſam ſchon die unvornehme Herkunft dieſer „Ideen. Am meiſten 
iſt aber eine Moral der Herrſchenden dem gegenwärtigen Ge⸗ 
ſchmacke fremd und peinlich in der Strenge ihres Grundſatzes, 
daß man nur gegen ſeinesgleichen Pflichten habe: 
daß man gegen die Weſen niedrigen Ranges, gegen alles 
Fremde nach Gutdünken oder „wie es das Herz will‘ handeln 
dürfe und jedenfalls ‚jenſeits von Gut und Böſe« — N 


(Fr. Nietzſche, „Jenſeits von Gut und Böſe“: „Was iſt vornehm“ 260.) 


+ tr + 2 + 


as Schwach⸗ und Flachſinn⸗FJortſchrittlertum wird natürlich 
N über dieſe Worte, als die ſcheinbaren Beweiſe eines eminenten 
3 Widerſpruches hinſtolpern und auf die Naſe fliegen. Der 
ED Vorwärtsſtürmer Nietzſche Spricht ſo? — Gewiß der Nietzſche, 
der alles ſozialdemokratiſche und pöbelintellektuelle „Vorwärts“ als 
den Abſchaum aller Gemeinheit und Falſchmünzerei haßt und mit Fuß⸗ 
tritten von ſich ſtößt, der ſpricht fo! Ja, er wagt es, jo normal zu denken, 


0 


wie es ſich eigentlich für jeden Nicht⸗Dekadenzler zu denken geziemt, 


nämlich daß ein wahres Vorwärts nur auf Grundlage des hinter uns 
Liegenden gedeihen kann. Und ich gehe ſogar noch einen Schritt 
weiter und ſage, daß es bei unſerer Sackgaſſenentwicklung, in die 
wir hineingefallen ſind oder vielmehr in die wir hineinintelligenzelt 
und hineingepöbelt wurden, gar nicht mehr anders möglich iſt, als 
durch ein ausgeſprochenes Rückwärts wieder herauszukommen. Der 
Verirrte muß einmal ein Stück Weges wieder zurückgehen, das geht 
nicht anders! Fühlen wir doch als Beweis hierfür ſchon den Rück⸗ 
wärtsinſtinkt in unſerer Bruſt ſich mächtig entfalten, der allen von 
uns noch übriggebliebenen Raſſenmenſchen das Herz höher ſchlagen 
läßt, wenn wir an die Zeiten zurückdenken, da das Spinnrad ſurrte 
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und die Mühle ftatt der Schreibmaschine klapperte! — Sind wir 
aufrichtig und einmal mutig genug, um öffentlich zu bekennen, daß 
heute wir uns als die Modernen fühlen und das gewiſſe „Vor⸗ 
wärts“-Philiſtertum als die wahrhaftige Reaktion verachten und 
in die Pfütze hinunterſtoßen! — Und doch brauchen wir Rückwärts⸗ 
Modernen euch, ihr abgelegtes „Vorwärts“-Geſchlecht mit euren 
durch Überfüllung mit „modernen Ideen“ atoniſierten Gedärmen, 
wir brauchen euch als den beſten Düngerboden, auf dem wir empor⸗ 
blühen können und werden! Als „Unterbau“ und „Gerüſt“ werden 
wir euch brauchen, um uns über eure verweſenden Leichen hinweg 
zu einem höheren Sein emporzuſchwingen! Wie ſagt doch Nietzſche? 

„Das Weſentliche an einer guten und geſunden Ariſtokratie 
iſt aber, daß ſie ſich nicht als Funktion (ſei es des Königtums, ſei 
es des Gemeinweſens), ſondern als deſſen Sinn und höchſte Recht⸗ 
fertigung fühlt, — daß ſie deshalb mit gutem Gewiſſen das Opfer 
einer Unzahl Menſchen hinnimmt, welche um ihretwillen zu 
unvollſtändigen Menſchen, zu Sklaven, zu Werkzeugen herabgedrückt 
und vermindert werden müſſen. Ihr Grundglaube muß eben ſein, 
daß die Geſellſchaft nicht um der Geſellſchaft willen da ſein dürfe, 
ſondern nur als Unterbau und Gerüſt, an dem ſich eine 
ausgeſuchte Art Weſen zu einer höheren Aufgabe und überhaupt 
zu einem höheren Sein emporzuheben vermag.“ — — — „An den 
ſogenannten ‚Gebildeten‘, den Gläubigen der ‚modernen Ideen“ 
wirkt vielleicht nichts ſo ekelerregend als ihr Mangel an Scham, 
ihre bequeme Frechheit des Auges und der Hand, mit der von ihnen 
alles gerührt, geleckt, getaſtet wird; und es iſt möglich, daß ſich heute 
im Volk, im niederen Volke, namentlich unter Bauern (Bauern! 
bitte die Herren Links⸗Kulturellen und Stadt., Volksmänner ſich 
das einzuprägen, wo einzig allein das „Volk“ zu ſuchen iſt) 
immer noch mehr relative Vornehmheit des Geſchmacks und Takt 
der Ehrfurcht vorfindet, als bei der zeitungsleſenden Halbwelt 
des „Geiſtes“, den „Gebildeten“. — (Was iſt vornehm? 258 und 263.) 

Die beiden Brüder Tiberius und Gaius Gracchus hatten ihr 
großes ſtaatsmänniſches Genie leider weit mehr nach der „humanen“ 
als nach der klugen Seite hin benutzt und wurden daher — es klingt 
dies paradox genug — die Anſtifter der größten Menſchenſchlächterei 
der ganzen römiſchen Geſchichte, wie denn die krankhafte Doktrine 
der Überhumanität von jeher das grauſamſte Prinzip in dem Ent⸗ 
wicklungsprozeſſe war. Denken wir beiſpielsweiſe nur an die Bürger⸗ 
kriege Julius Cäſars, deſſen Humanitätsgefühl wohl weit mehr 
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feiner übermütigen, protzig⸗leichtfertigen Mißachtung feiner Gegner 
und einem falſchen Klugheitsinſtinkte entſprangen, als der Ideo— 
logie des Mitleidens, haben die nicht die dreifache Zahl Menſchen— 
opfer nur dadurch gekoſtet, daß er ſeine Feinde nach gewonnener 
Schlacht immer wieder laufen ließ? Freilich bei Thapſus ſtreikten 
ſchließlich ſeine alten Legionare gegen dieſes Syſtem der „Huma⸗ 
nität“ und hieben nach gewonnener Schlacht die Feinde bis zur 
Vernichtung nieder, obgleich Cäſar in gewohnter Weiſe wieder don⸗ 
nerte: „die Beſiegten ſchonen“! Seine alten Soldaten waren ver- 
nünftiger und humaner, als ihr frivol mitleidiger Feldherr, denn 
ſie wollten es nicht noch einmal erleben, daß nach gewonnener 
Schlacht das feindliche Heer abermals auf die Beine komme und 
ſie, ſtatt endlich auf ihre Bauerngüter zu kommen, abermals ins 
Feld ziehen müßten! 

Die beiden Gracchen ſahen wohl ein, daß der durch die grie— 
chiſche „Bildung“ entſittlichte, durch die „Gleichberechtigung“ der 
Frauen entmannte, durch die Blutſchande mit der Geldariſtokratie, 
mit den „Rittern“ verköterte Geſchlechtsadel zur Oligarchie nicht mehr 
fähig und würdig ſei. Aber es gab auch andere adelige Männer ge- 
nug, die die Verkommenheit ihres Geſchlechts völlig erfaßt hatten, 
wie z. B. ſchon Lucius Valerius Flaccus, der Freund und Gönner 
des Bauers Cato, als Reformator aufgetreten war, nur daß dieſer 
ſich an ein ganz anderes „Volk“ wandte, als der Reformator Grac- 
chus. Flaccus ſuchte ſeine Bundesgenoſſen unter den Bauern, den 
trotz ihrer tiefen ſozialen Stellung (gegenüber der Intelligenz und 
Geldariſtokratie) der alten Geſchlechtsariſtokratie in Charakteranlage, 
Sitten, Geiſtesrichtung und überhaupt raſſiſcher Beziehung weitaus 
am nächſten ſtehenden Männern des Volkes. Flaccus wählte ſich 
zu ſeinem Mitkämpfer den Bauer Marcus Porcius Cato, der durch 
ihn bald zum Konſulat und zur Zenſur aufſtieg. 

Viele Hiſtoriker nennen herkömmlicherweiſe die Geiſtesrichtung 
Catos eine bornierte, vergeſſen aber dabei, daß die bäuerliche „Bor⸗ 
niertheit“ vielleicht das einzige Mittel iſt, womit man dieſe gewiſſe 
entſittlichende „Bildung“ des Weltbürgertums in Trümmer ſchlagen 
kann. Während ſich alſo Flaccus an den Bauer Cato wandte, 
ſuchten die Gracchen ihre Bundesgenoſſen in den engen Vorſtadt⸗ 
gaſſen der Hauptſtadt, eine Bevölkerungsklaſſe, die ſich zwar als 
das „ſouveräne“ Volk bezeichnete, die uns aber bei näherer Be⸗ 
trachtung als ein undefinierbares Völkergemiſch erſcheint, das den 
Abſchaum des Reiches darſtellte und dafür noch beſtändig durch Ge- 
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treideſpenden und Spiele verhätſchelt wurde. Schon damals können 
wir die raſſenzerſetzenden und die raſſenerhaltenden Triebkräfte in 
den verſchiedenen Altersſtufen eines Staates wahrnehmen, ihr gegen⸗ 
ſeitiges Verhältnis bedingt das jeweilige Altersſtadium der Urraſſe 
desſelben. Alle Eroberervölker altern am raſcheſten zur Zeit ihrer 
Blüte, nämlich im Mannesalter, weil ſich durch die Aufnahme 
fremden Blutes ſofort ein Rückſchlag bemerkbar - macht. Das Jüng⸗ 
lings⸗ und Mannesalter eines Volkes verfliegt raſch, während ſich 
wiederum das Siechtum ſeines Greiſenalters in die Länge zieht. 
Blutkonſervierende und blutzerſetzende Kräfte ringen auch in der 
Politik miteinander, weil der immer mehr in den Vordergrund 
tretende Kötertypus entſprechende Teilnahme an der geſetzgebenden 
Gewalt beanſprucht. Jeder Teil folgt den Inſtinkten ſeines Selbſt⸗ 
erhaltungstriebes: auf die linke, „freiheitliche“ Seite wendete ſich 
nun in Rom die „Bildung“ — ſoweit ſie nämlich eine kosmopo⸗ 
litiſche, raſſenzerſetzende war — der Feminismus, das Kapital, der 
Luxus, die Verweichlichung und die Demagogie mit allen ihren 
Scheußlichkeiten; an die rechte, die der Bauer Cato vertrat, hielt 
ſich ſtets die Urraſſe, der kriegeriſche Geiſt, die Ariſtokratie, der 
Bauernſtand, kurz jene charakteriſtiſche Stiliſierung, die den römi⸗ 
ſchen Vollblutbürger auszeichnete. (Heute haben wir einen ähnlichen 
Kampf des geſamten „Pöbelmännertums“ von „Bildungs“ und In⸗ 
duſtrierittern gegen die „Barbaren“, Agrarier, vor unſeren Augen.) 

Noch im Jahre 114 wurden drei Veſtalinnen, die ſich mit ade⸗ 
ligen Burſchen eingelaſſen hatten, ſamt ihren Buhlen zum Tode 
verurteilt. Scipio Aemilianus herrſchte den Stadtpöbel, als er ihn 
bei einer öffentlichen Rede auszuziſchen wagte, folgendermaßen an: 
„Ihr da, denen Italien nicht Mutter iſt, ſondern Stiefmutter, Ihr 
habt zu ſchweigen!“ Und als ſie dann noch lauter tobten, ſchrie er 
ſie an: „Ihr meint doch nicht, daß ich die losgebunden fürchten 
werde, die ich in Ketten auf den Sklavenmarkt geſchickt habe?“ 
Fürwahr, Worte, bei denen unſeren „Freidenkern“, die nach dem 
Evangelium des franzöſiſchen Sklavenaufſtandes dreſſiert ſind, vor 
Angſt das Herz im Leibe ſtehen bleibt, daß man ſo etwas überhaupt 
auszuſprechen wage. Es könnte der Donnerkeil vom Himmel herab⸗ 
ſauſen bei dieſer Gottesläſterung! — Es kommt wirklich bei der 
„Erkenntnis“ alles darauf an, in welchem Zeitabſchnitte man ge⸗ 
rade „erkennt.“ Wenn man beiſpielsweiſe im alten Dakerreiche 
einen heiligen Baum mit der Axt berührt hätte, ſo könnte das un⸗ 
möglich ein größeres Sakrilegium geweſen ſein, als etwa heute zu 
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beantragen, den Stadtpöbel vom Wahlrechte auszuschließen. „Ha! 
wer ſchafft, wer arbeitet, wer hat die ganze Staatslaſt auf ſeinen 
Schultern und was leiſten die ‚Privilegierten‘, die Bedrücker, der 
Ballaſt, die Paraſiten?“ 

N Meine lieben Herren Demokraten, wir können über dieſe Frage 
ſchon deshalb nicht disputieren, weil ich unter unſeren heutigen 
„Privilegierten“ auch nur wieder größtenteils Freigelaſſene erblicke. 
Aber habe ich es mit Geblütsariſtokraten, mit wirklichen Vornehmen, 
mit wirklichen Oberen zu tun, dann zum Teufel mit eurem natur⸗ 
widrigen Blödſinn! — Der Geſchickelenker des allmächtigen römiſchen 
Reiches und überhaupt der Weltgeſchichte hat ſich blutwenig darum 
gekümmert, ob die politiſche Entrechtung der arbeitenden Sklaven und 
der volle Machtbeſitz der „Oberen“ ſich mit den Menſchenrechten à la 
1789 verträgt, ſondern hat mit Donnerſtimme verkündet: ich will, daß 
es überall Befehlende und Gehorchende gäbe und jede Sünde gegen 
dieſen meinen Willen werde ich rächen! 

So ein Extrem⸗Links, das die beide Gracchen geboren und das 
der Taglöhnerſohn Marius weiter ausgebildet hatte, fand nun Sulla 
vor, als er anfing, ſein Augenmerk auf die Geſchicke ſeines Staates 
zu lenken. Die einzige gute Seite der Gracchiſchen Verfaſſung, die 
Schaffung von Kleinbauern auf Koſten der Staatsdomänenbeſitzer, 
hatte bitter enttäuſcht, denn das Kapital hatte die neuen Klein⸗ 
bauern verſchlungen und ſtatt der früheren Großgrundbeſitzer herrſchte 
jetzt der Bankier. Das Heer war im ſchlechteſten Zuſtande, denn die 
Marianiſche Heeresreform, die die früheren Beſchränkungen bei der 
Aufnahme in die Armee alle beſeitigte und jeden aufnahm, der nur 
überhaupt tauglich war, hatte ein Militär gezeitigt, wie es etwa 
heute wäre, wenn ſich lauter Apachen und Plattenbrüder freiwillig 
anwerben ließen. So weit reichte der demokratiſche Scharfblick eines 
Marius nicht mehr, daß es noch weit beſſer geweſen wäre, in den 
Klientelſtaaten und Barbarenreichen Truppen auszuheben, wenn es 
ſchon keinen römiſchen Adeligen und Bürgerlichen mehr gäbe, der 
für den Kriegsdienſt tauglich wäre. Er zog es vor, den beſchäfti— 
gungsloſen Stadtpöbel allerorts um ſich zu ſammeln. Die Früchte 
dieſer „Demokratenheere“, bei denen die Demagogenarbeit im Feld— 
lager luſtig fortwühlte, zeigten ſich auch in der Folge ſehr bald. 
Mißliebige Feldherren wurden einfach durch Majoritätsbeſchluß nach 
dem Kodex der heutigen Pariſer Menſchenrechte abgeſetzt und hin— 
gerichtet. Sulla fand nun als Werkzeug für ſeine Pläne auch nichts 
anderes vor, als derartige Truppen, mit denen er noch dazu gegen 
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den Rieſenſtrom der Zeit ankämpfen mußte, aber er hat die kaum 
faßbare Aufgabe gelöſt, mit dieſen völlig demokratiſierten, disziplin⸗ 
loſen Maſſen ein Syſtem wiederaufzurichten, das kaum einige hun⸗ 
dert Freunde, dafür aber Millionen Todfeinde hatte, das nach allen 
Richtungen hin abgewirtſchaftet hatte, das nicht nur Freigelaſſene 
und die weitaus größere Mehrzahl der Einwohner Italiens in die 
völlige politiſche Rechtsloſigkeit zurückſtieß, ſondern ſich ſelbſt an der 
allmächtigen Plutokratie vergriff und die reichen Emporkömmlinge 
im Theater auf die Plebejerbänke zurückwies. Und mitten im Kampfe 
mit den ringsum abgefallenen italiſchen Bundesgenoſſen tat er 
dies, während ſeine einzige Stütze, das „herrſchende“ Rom, faſt völlig 
iſoliert daſtand, ein Rom, innerhalb deſſen Mauern ſich die Bürger⸗ 
ſchaft zerfleiſchte und deſſen beide Parteien Sulla eigentlich noch 
mehr haßten als ſich gegenſeitig! — Welche Freunde hatte Sulla 
eigentlich? Etwa fremde Könige? König Mithradates benutzte dieſe 
Zuſtände, um über das römiſche Reich herzufallen und hätte ihm 
auch beinahe den Todesſtoß verſetzt, wenn Sulla nicht mit einem 
Haufen Leute ſeiner Herr geworden wäre. — Wieviel Feinde noch, 
wieviel Gefahren, Not und Anſtrengungen harrten ſeiner nach jedem 
Erfolge, und das alles keineswegs deshalb, weil er ſich die Krone auf- 
ſetzen wollte, ſondern nur, um ein paar hundert degenerierten Se⸗ 
natoren, die allgemein verhaßt waren, die Herrſchaft wieder in den 
Schoß zu legen! Ja, und nun kommt das Schönſte, dieſe Sena⸗ 
toren liebten ihn nicht einmal, und er — er verachtete ſie, er wollte 
die Oligarchie, aber nicht die Oligarchen retten! Er kam als ein 
Ignatius von Loyola, der eingeſehen hatte, daß der gefährlichſte 
Feind des päpſtlichen Stuhles der Papſt ſelbſt ſei, dem man ſo 
lange die Zügel aus der Hand nehmen müſſe, bis er wieder fähig 
ſei, ſelbſt zu regieren. Sulla zürnte nicht, er ſtrafte nicht aus chro⸗ 
niſcher Rachſucht wie der Tagelöhnerſohn Marius, um mit Mommſen 
zu ſprechen, am wenigſten verfolgte er Anfeindungen, die gegen ſeine 
Privatperſon gerichtet waren, aber furchtbar ſtreng verfolgte er 
ſolche, die gegen ſeinen Willen, gegen das Prinzip, dem er ſelbſt 
mit Leib und Leben ſich hingab, gerichtet waren. Sulla ſtrafte 
wohl kalt, aber keineswegs mit „unübertroffener politiſcher Non⸗ 
chalance“, wie Mommſen meint, die man weit eher Cäſar vorwerfen 
könnte, ſeine vornehme Natur wandte ſich wohl mit Verachtung, 
aber auch mit inſtinktivem raſſiſchen Pflichtgefühle gegen alles, was 
die Stiliſierung ſeiner Art zu zerſetzen drohte. Sein Hauptſtoß rich⸗ 
tete ſich gegen die Anſtifter der Marianiſchen Metzeleien und gegen 
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eine Klaſſe gemeiner Spekulanten, die während der Anarchie unter 
Cinna und während der Konfiskationen des Marius die Güter der 
Vornehmen um Spottpreiſe erſtanden und auf dieſe Weiſe unſin⸗ 
nige Vermögen erbeutet hatten. Über ſechzehnhundert dieſer ehr- 
würdigen Spekulanten wurden in den Hades befördert und der 
Erlös aus ihrem Vermögen zur Staatskaſſe geſchlagen. Ferner 
räumte Sulla mit jenen gewerbsmäßigen Angebern auf, die gegen 
Bezahlung Vornehme durch allerlei Lügen in den Anklagezuſtand 
verſetzten, um bei den, der Verurteilung nachfolgenden Güterkonfis⸗ 
kationen, die Spekulanten verdienen zu laſſen. Das waren die be- 
rüchtigten Proſkriptionen Sullas, die ihm die Nachwelt bis heute 
nicht vergeſſen konnte! Vielleicht kommen die modernen „Kultur⸗ 
völker“ trotz der Humanitätspeitſche auch einmal auf die Idee, ſich 
durch Proſkriptionen fremdraſſiger Oligarchien zu entledigen. 
Dies alles und auch das weitere politiſche Reſtaurationswerk 
tat Sulla, wie ſchon erwähnt, ohne Rückhalt in einer Partei zu 
beſitzen, auf die er ſich ſtützen konnte, ohne Freunde, einzig auf ſeine 
Legionen ſich verlaſſend, die ihm aber auch bis in den Tod treu 
waren. War er ihnen ja auch durch ſeine überkühne, ja kecke Tapfer⸗ 
keit ſchon ſeit feiner erſten Tat als junger Offizier, der perſön— 
lichen Gefangennahme des Königs Jugurtha, bis zum letzten Ent⸗ 
ſcheidungskampf mit den rebellierenden Sabinern vor den Toren 
Roms, ſtets als das Muſter eines Soldaten erſchienen! Er be- 
lohnte aber ſeine Soldaten auch fürſtlich, indem er jeden einzelnen 
zu einem Grundbeſitzer machte. 
Und als ſein Werk vollendet war, was tat Sulla? Griff er 
zur Krone, blieb er Diktator von Rom, ja der ganzen Kulturwelt? 
Nein! Er, der Mann, der eine derartige Machtfülle beſaß, wie ſie 
kaum ein orientaliſcher Deſpot je beſeſſen hat, auf deſſen bloßen 
Wink Taten vollbracht wurden, die den Strom der Geſchichte in 
völlig andere Bahnen lenkten, auf deſſen Befehl Tauſende frei 
wurden und Tauſende ſtarben, dieſer Mann ſtieg vor dem verjam- 
melten Volke auf die Rednerbühne und erklärte unter feierlicher 
Stille aller Anweſenden mit denſelben Donnerworten, mit denen 
er als Regent geſprochen hatte, daß er ſeine ganze Macht in die 
Hände des römiſchen Senates und des römiſchen Volkes zurücklege 
und daß er, nicht einmal mit einem Amte bekleidet, als ganz ge- 
wöhnlicher Privatmann ſich auf ſein Landgut zurückziehe! „Hat 
einer von euch eine Anklage gegen mich und mein Werk, ſo trete 
er vor, und ich werde ihm wie ein gewöhnlicher Bürger Rede ſtehen“ 
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— das waren ſeine letzten öffentlichen Worte. Alles ſchwieg; Grabes⸗ 
ſtille herrſchte ringsum, denn von den Tauſenden, die den Mann 
Sulla gehaßt hatten, wagte jetzt kein einziger, ſich an ſeinem Werke, 
das mit ſo viel idealem Schwunge, mit ſo viel perſönlicher Hingebung 
und Uneigennützigkeit geſchaffen ward, zu vergreifen. Sulla trat von 
der Rednerbühne herab, verabſchiedete fein Gefolge und feine Leib⸗ 
wache und ſchritt allein mitten durch die Maſſen ſeiner Wohnung 
zu. Er ſtarb eines natürlichen Todes in ſeinem Bette, was für 
einen Machthaber ſeiner Art in jenen bewegten Zeiten ein wahres 
Wunder zu nennen iſt. 

Wenn uns jene, die bei der bloßen Vorſtellung einer derartigen 
perſönlichen Machtentfaltung, wie Sulla ſie beſeſſen hat, gleich von 
demokratiſchen Freiheitskrämpfen befallen werden, mit Beweiſen 
überſchütten wollen, daß das Volk nur deshalb geſchwiegen habe, 
weil es durch das „Schreckensregiment“ noch immer eingeſchüchtert 
und einfach der Sprache beraubt geweſen ſei, ſo antworten wir: 
nun, und wenn das wirklich ſo iſt, was hat es geſchadet? Die blu⸗ 
tigen Greuel des Bürgerkrieges ſind wenigſtens aus der Stadt für 
immer verſchwunden und die um die Herrſchaft ringenden Gene⸗ 
rale haben ihre Schlachten in den Provinzen ausgefochten; es gab 
von jetzt ab nur mehr ein Ringen der Legionen, aber die Kanaille 
der politiſchen Kriegsfurie in der Hauptſtadt, die ganz andere Schrecken 
gezeitigt hatte, als der Feldkrieg, die war vernichtet. Was ſchadete 
es, daß dem raſſeloſen großſtädtiſchen Köterpack ohne politiſchem 
Ziel und Richtung ein höherer Wille, an dem man glauben ge⸗ 
lernt hatte, aufgezwungen worden war?, War es nicht eine wahre 
Erlöſung, daß für ein derartiges Volk auf dieſe Weiſe der Boden 
für die abſolute Monarchie geebnet wurde, unter der das Reich 
noch einmal, wenn ſchon nicht eine raſſiſche und ſittliche, ſo doch 
eine politiſche Wiedergeburt fand? 

Das war der Held Sulla, über den die Geſchichte hart urteilt, 
weil die Geſchichtsſchreiber in der Regel ſchlechte Pſychologen ſind 
und in Sullas Tätigkeit nur immer den Mann erblickten, „der ſich 
dem Volkswillen widerſetzte“. Aber faſt alle in der Geſchichte Ge⸗ 
ſchmähten haben, beſonders in unſerer Zeit der Originalitätswut, 
ihre Verteidiger gefunden, ſelbſt der abgewirtſchaftete Lebemann 
Catilina, der, um wieder zu Geld zu kommen und um ſeine Schulden 
los zu werden, Anarchiſt wurde, hat ſeine glühenden Verteidiger 
gefunden, nur der Hochhalter des ariſtokratiſchen Prinzips, Sulla, 
wurde weiter als der „Bluthund“ behandelt oder vielmehr gänz⸗ 
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lich totgeſchwiegen. Bezeichnend genug für die Pſyche unſeres demo⸗ 
kratiſchen Zeitgeiſtes! Seit Jahrhunderten hören wir nichts an- 
deres, als das Kommando: „Links ſchaut!“ 


Rechts Links 
Flaccus Gracchus 
J 
Cato Marius 
’ hi 
Sulla Catilina 


Worin Sulla vielleicht zu tadeln iſt, das iſt ſein faſt bornierter 
Idealismus, der ihn nicht einſehen ließ, daß dieſe neugekräftete 
Maſchine, jo ſicher und feſt ſie auch unter feiner Hand gebaut worden 
war, für die Dauer unmöglich gut funktionieren konnte, daß das 
Material, aus der er ſie erbaut hatte, ſchlecht war. Sulla ſtand 
eben nur das Baumaterial ſeiner Zeit zu Gebote, und daher mußte 
auch die beſte Maſchine bald in einen Trümmerhaufen zufammen- 
brechen, wenn der Konſtrukteur, der ſie hergeſtellt hatte, wieder vom 
Schauplatze verſchwand. Ein Automat war aus dieſem Material 
nicht mehr zu machen und es mußte ein Konſtrukteur kommen, der 
ſeine Maſchine zur Schreibmaſchine umformte, die alles das ſchreibt, 
was der Schreiber ſagen will, oder zum Klaviere, das alles das 
ſpielt, was der Spieler hören will. 

Zu dieſer Einſicht iſt Julius Cäſar gekommen. Cäſar zog ſich 
nach Vollendung ſeines Werkes nicht ins Privatleben zurück, er 
wollte König werden, ob aus Pflichtgefühl, mag dahingeſtellt bleiben, 
aber jedenfalls nützte ſein Ehrgeiz, der in dem „aut Caesar aut ni- 
hil“ ſeinen höchſten Ausdruck fand, dem römiſchen Staate weit mehr, 
als der Widerwille gegen das Herrſchen und die konſervative Er- 
gebenheit und Hochachtung Sullas vor der altheiligen Verfaſſung 
des römiſchen Reiches. Die Zeiten hatten ſich geändert. Sulla war 
einer der letzten republikaniſchen Römer, einer von jenen Männern, 
die gerade durch ihre ſtiliſierte Mittelmäßigkeit, durch ihre Zähig⸗ 
keit und Starrheit das Genie Hannibal überwunden hatten. 

Das politiſche Programm Cäſars hatte gleich ein ganz an⸗ 
deres Ausſehen: 

1. Vereinigung der höchſten militäriſchen, richterlichen und ad⸗ 
miniſtrativen Gewalt in der Hand des Fürſten. 

2. Eine religiöſe Vorſtandſchaft über das Gemeinweſen. 
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3. Das Recht, Verordnungen mit bindender Kraft zu erlaſſen. 

4. Die Herabdrückung des Senats zum Staatsrat. 

5. Die Wiederherſtellung des Patriziats und der Stadtpräfektur 

Das iſt, wie Mommſen bemerkt, nichts anderes, als ein Zurück⸗ 
greifen zur Verfaſſung des Servius Tullius, was auch Karl der 
Große und Napoleon mutatis mutandis getan haben. Die radikale 
Durchſetzung dieſer Forderungen war freilich von Cäſar noch nicht 
zu verlangen; er und ſeine Zeit waren noch zu wenig reif dafür. 
Erſt Tiberius wußte genau, wie er mit einem „Volke“ in dieſem 
Entwicklungsſtadium zu ſprechen habe. 

Werden Männer kommen, die die Kraft und den Mut haben, 
den Miſchlingen unſerer heutigen „Kulturſtädte“ zu beweiſen, daß 
die Volksfreiheit nur der Raſſe, ihnen aber der Regent gebühre? 
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Reform⸗Stimmungen. 


We man ſich der neunationalen Strömung angeſchloſſen hat, 
wenn man ein Tadler und Stänkerer geworden und dieſer 
Stimmung in Wort und Schrift Ausdruck verliehen hat, dann be⸗ 
kommt man aus dem Publikum Zuſchriften, manchmal auch bei⸗ 
ſtimmende, ja meiſtens ſogar, denn Andersgläubige leſen eben ihre 
andersgeſinnte Parteiliteratur. Die Briefe dieſer „Gleichgeſinnten“ 
laſſen aber leider oft zur Genüge erkennen, daß es für dieſe „Über⸗ 
einſtimmung“ gleichgiltig iſt, ob der Autor einen eigenen Gedanken 
gebracht, oder einfach einige Stellen aus Kant oder meinetwegen 
auch aus Sophokles abgeſchrieben hat. Immer wären die Schreiber 
jener Briefe „ganz ſeiner Meinung“, nur ſollte er vielleicht doch 
etwas mehr die „Bodenreform“, die „Geldreform“ oder gar die 
Notwendigkeit hervorheben, daß die Lehrerinnen am Dienstag und 
Donnerstag frei haben müſſen. — — Ich bitte, meine Herrſchaften, 
das iſt nicht meine Sache, dafür gibt es genug andere Spezialiſten, 
denen ich nicht ins Zeug pfuſchen möchte! Ich verſtehe zu wenig 
von dieſen Dingen; auch habe ich puncto Intellektualismus und 
bezüglich der Verbeſſerungskünſteleien, die von unſerem patho⸗ 
logiſchen Denkorgane ihren Ausgang nehmen, ſo meine gewiſſen An⸗ 
ſchauungen, von denen ich nicht laſſen kann. In unſerer Zeit 
der „freien Selbſtbeſtimmung“ iſt es doch mein gutes Recht, mich 
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auf meinen ſelbſtgewählten Standpunkt jtellen zu dürfen. Es 
kann ja einer zu der Überzeugung gekommen ſein, daß die Er⸗ 
reichung einer geſünderen Raſſe, deren Denkorgan naturgemäßer 
arbeitet, auf eine andere Weiſe nicht mehr möglich iſt, als durch 
einen kräftigen Atavismus unſeres Intellekts, der uns Entlaſtung 
verſchafft. — Wenn einem Grundbeſitzer ſeine großen Garten— 
erdbeeren degenieren und völlig ihr Aroma einbüßen, ſo bieten 
ſich ihm zweierlei Überlegungen: entweder er entläßt ſeinen faulen 
Gärtner, der dieſe Kunſtprodukte zu wenig ſorgfältig bekünſtelte 
und erſetzt ihn durch einen neuen, der ſehr fleißig iſt, oder er jagt 
die Gärtner überhaupt zum Teufel mit der Einſicht, daß die Zeiten 
vorüber ſeien, wo es gute Gärtner gegeben habe. Daraus folgert 
er weiter: „Durch die Nichtpflege, ja durch die radikale Nichtpflege 
meiner Gartenerdbeeren will ich bewirken, daß ſie ſich wieder mehr 
den Walderdbeeren nähern, dann habe ich wenigſtens gleich wieder 
ein hübſches Aroma und kann dann von vorne anfangen, um dies⸗ 
mal beſſer zu veredeln“. — — 

Das iſt kein Anarchismus auf geiſtigem Gebiete, der wäre ja 
auch wieder nichts anderes, als ein Eingreifen unſeres pathologiſchen 
Denkorganes, wäre bewußter Selbſtmord. Nein, dieſer Selbit- 
mord muß ſich unbewußt vollziehen, er vollzieht ſich auch bereits 
ſchon ſtufenweiſe, das heißt, die Schöpferin leitet ihn, weil ſie ſich 
regenerieren will. — Es iſt aber auch kein Fatalismus, der die 
Hände in den Schoß legt und einfach der Dinge wartet, die da 
kommen ſollen. Immer und immer wieder werde ich ausrufen: 
„Erhaltet die letzten Reſte von Raſſe, bewahret, behütet ſie, ſchließt 
ſie von der Kulturwelt“ ab und vermehrt ſie“. Daß man bei 
der Leitung dieſer Reformbeſtrebungen einerſeits nicht zu deutlich 
werden ſoll, andererſeits nicht auf der nebelhaften Höhe des „Zara— 
thuſtra“ wandeln darf, ſondern die Mittelſtraße gehen muß, hat 
ſeine triftigen Gründe. Es iſt viel leichter von den Wolken herab 
als „Zarathuſtra“ zu dem Menſchengeſchlechte zu ſprechen, als ſich 
mit jedem Schritte auf dieſer materiellen Erde der Gefahr der 
Lächerlichkeit preiszugeben. Schließlich iſt's ja die Tat, die Leben 
gibt und nicht das Wort. Aber anderſeits muß man zugeben, daß 
die Worte, mit denen die Götter zu den Menſchen redeten, ſtets 
verſchleiert waren und gerade dadurch weltbewegende Religionen 
ſchufen, während die logiſierende Fleißarbeit des Vorzugsſchülers, 
die feine Detailarbeit mit der Brille auf der Naſe, immer nur ein 
„Vorzüglich“ des Schulmeiſters einbrachten. 
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Erziehung. 


„Auch mit Hilfe der beſten Erziehung und „Bildung“ wird 
man eben nur erreichen, über eine Vererbung zu täuſchen. — 
Und was will heute Erziehung und Bildung anderes! In unſerem 
ſehr „volkstümlichen“, will ſagen pöbelhaften Zeitalter muß „Er⸗ 
ziehung“ und „Bildung“ weſentlich die Kunſt zu täuſchen ſein, — 
über die Herkunft, den vererbten Pöbel in Leib und Seele hinweg 
zu täuſchen.“ (Fr. Nietzſche, „Was iſt vornehm“, 264.) ö 


Jer Menſch wird das, wozu er erzogen wird“ — ſagen die Lehrer; 

ich nicht, denn mir ſind dabei noch andere Momente maß⸗ 
gebend, die ſich weit tiefer in die Kinderſeele eingraben, als die 
paar Jahre Schulbank. Fürs erſte wird die Erziehung zur Hälfte 
ſchon bei der Geburt mitgebracht, die Raſſe wird ſchon erzogen 
geboren. Ja, wenn die Herren Lehrer unſeren Nachwuchs durch 
Tauſende von Jahren „erzögen“, dann hätten ſie auch eine Raſſe 
erzogen, aber für dieſe Raſſe bedanke ich mich. — Die zweite 
Erziehung gibt das Elternhaus. Von früheſter Jugend an „erzieht“ 
man; man formt den noch plaſtiſchen Körper und beginnt damit 
nicht erſt ſpäter, wenn ſchon der Intellekt des Kindes mitſpricht. 
Nicht das freie Wollen, die Überlegung iſt zu erziehen, man 
erzieht zum Nicht⸗anders⸗können. Dies will wenigſtens die natur⸗ 
gemäße Erziehungsmethode. — Die dritte Erziehung übt der 
Zeitgeiſt. Iſt der Zeitgeiſt ein ſchlechter, ſo iſt auch die Rückwirkung 
auf das Kind eine ſchlechte. Man kann dann nur negativ, durch 
Fernhaltung des Zeitgeiſtes erziehen. — Erſt an die vierte Stelle 
tritt die Erziehung in der Schule; aber dieſe Erziehung wollte ich 
unter militäriſcher Leitung ſehen und nicht unter geiſtesdemokratiſcher. 
Würde der Ton, die Art und Weiſe, dieſe gewiſſe Familientradition 
der Lehrerſchaft, eine andere, wenn man ſie ihrer Aufgabe und ihrer 
Arbeit entſprechend beſoldete? Ich denke leider nicht; die charakte⸗ 
riſtiſchen Eigenſchaften des Schulmeiſtertums ſind ſozuſagen in die 
Wände des Schulzimmers hineingefreſſen. Da gäbe es nur ein 
Mittel: dieſe Wände niederreißen und Kaſernenwände dafür erbauen. 
Man erziehe die Jugend weder zur chriſtlichen, noch zur ſozialiſtiſchen, 
noch zur intellektuellen Verweichlichung, ſondern man erziehe ſie zur 
Härte, und das verſteht nur die Kaſerne. Unſere ſüddeutſche demo⸗ 
kratiſierte Lehrerſchaft bekennt ſich ausſchließlich nur zu den drei 
erſteren Erziehungsmethoden, denn alles, was nach dem ariſto⸗ 
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kratiſchen Preußenlande nur riecht, fürchtet unſer demokratiſch ver- 
ſeuchtes Süddeutſchland wie den leibhaftigen Gottſeibeiuns. Fürchtet 
man etwa, daß dieſer in die Hölle hinunter geſtoßene Wauwau 
auf einmal wieder Herrgott werden könnte? Mir ſcheint dem ſo, 
denn vor Toten fürchtet man ſich nicht mehr. 
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Kultur⸗ und Haustiere. 


ei keiner frei lebenden Gattung im Tierreiche finden wir ſo ſcheuß⸗ 

lich degenerierte Jammergeſtalten, wie bei den Kultur⸗ und 
Haustieren. Ganz wie beim „homo sapiens“ wirken hier die un⸗ 
natürliche Lebensweiſe und das Übel, das Krankhafte aufzuzüchten 
und zu vermehren, zuſammen. Nun kann man hier wohl kaum 
von einer ethiſch⸗egoiſtiſchen Humanität reſpektive Animalität reden, 
denn die armen Tiere haben keinen aufrichtigen Freund unter den 
Menſchen, weil man nicht darauf rechnet, daß ſie die Animalität mit 
Zinſeszinſen zurückerſtatten. Aber das Tier hat materiellen Wert, 
und wenn ich es ſich vermehren laſſe, ſo bringt es mir Geld, die 
Raſſe iſt in den meiſten Fällen Nebenſache. 

Merkwürdigerweiſe ſtehen homo sapiens domesticus und pecus 
domesticum in dieſer Beziehung auf ganz gleicher Stufe: ihr Markt⸗ 
wert wird ganz anders eingeſchätzt, als ihr Raſſenwert. Ein fettes 
Schwein und ein gemäſteter Ochſe werden beim Fleiſchhauer wohl 
nach dem Gewichte, aber keineswegs nach Blut und Raſſe beurteilt. 
Ganz das Gleiche im Menſchenreich. Man ſtelle ſich einmal (aber 
ich bitte recht lebhaft) einen mißgeſtalteten, körperlich völlig ver⸗ 
fallenen Gelehrten vor, vor deſſen geiſtſprühenden Worten ſeine 
Hörer im Staube liegen. Er iſt jo groß, daß es geradezu lächer— 
lich erſcheint, wenn ihn der Monarch nicht zuerſt grüßt. Den Junker 
Bismarck, den hat er erſt kürzlich abgekanzelt, da gibt es ſchon 
noch Größeres, als die törichte Diplomatenkunſt und rohes Drein⸗ 
ſchlagen auf die Franzoſen. Das iſt die göttliche Forſchung, die 
unſterbliche Wiſſenſchaft! 

Groß iſt der Mann, der Gelehrte nämlich, das muß man ihm 
laſſen, wenigſtens verſteht er es, groß zu erſcheinen. Nun aber 
ſtellen Sie ſich dieſen Herrn auf ſeinem Katheder plötzlich nackt vor. 
— Ein ſchriller Pfiff und die ganze Autorität iſt dahin. Wie wirkte 
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das zentnerſchwere Denkorgan und welche Lachſalve war die Ant— 
wort auf die Offenbarung ſeiner Raſſe! 

Und unſere Weiblein, ſind ſie vielleicht beſſer gebaut? Im 
höchſt eigenen Intereſſe der Herren Moraliſten würde ich die Ver⸗ 
breitung der Bildniſſe nackter Damen weit eher anempfehlen, als 
verfolgen laſſen, denn nichts iſt gegen die „Unſittlichkeit“ wirkſamer, 
als der Anblick unſeres ſchönen Geſchlechtes in dieſem kläglichen 
Zuſtande. Lebemänner berichteten mir, daß gerade die ſexuell be⸗ 
dürftigſten Frauen die ſchamhafteſten ſind, das finde ich ſehr begreiflich, 
denn ihr Inſtinkt, ſich begehrenswert zu machen, wendet ſich ent- 
ſchieden gegen jede Art von Entblößung. Je mehr die „Kultur“ 
fortſchreitet, deſto wichtiger wird die Bekleidung für die Vermehrung. 
Das mögen ſich die Anhänger der „Nacktkultur“ geſagt ſein laſſen. 
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Nietzſche — freier Wille — ſtrafender Gott. 


D a haben wir's ja, wie er auch noch immer am Vorurteile klebt, 
ja, am Vorurteile der „Aufklärung“, des „geiſtigen Geſindels“! 
Wie kann er, der große Zerſplitterer, ſo zu logiſieren anfangen und 
ſagen: „Man iſt notwendig, man iſt ein Stück Verhängnis, man 
gehört zum Ganzen, man iſt im Ganzen, — es gibt nichts, was 
unſer Sein richten, meſſen, vergleichen, verurteilen könnte, denn das 
hieße das Ganze richten, meſſen, vergleichen, verurteilen ... Aber 
es gibt nichts außer dem Ganzen!“ — „Der Begriff ‚Gott‘ war 
bisher der größte Einwand gegen das Daſein ... Wir leugnen 
Gott, wir leugnen die Verantwortlichkeit in Gott: damit erſt er⸗ 
löſen wir die Welt. —“ 


Bravo! — Beſſer hätte das auch der große „Volksaufklärer“ 
Dr. Siegfried Karfunkel aus dem Ghetto in Kiew nicht heraus⸗ 
rechnen können! Alſo die Begriffe Sünde, Verbrechen, Rache und 
Strafe durch ein Etwas, das außerhalb des Miniaturkreiſes menſch⸗ 
lichen Gelehrtendenkvermögens liegt, gehören alle ins alte Eiſen! 
Nietzſche hat leider um dreißig Jahre zu früh gelebt, heute bekehrte 
er ſich, angewidert durch das Geſchrei der „Aufklärung“, gewiß 
zur gegenteiligen Anſicht. Die Pfaffen, die ſchreien nicht mehr, 
ſie böten heute ſeinem Widerſpruchsgeiſte keine Anregung. 


dt 


0 a 2 2 
Alſo = — . I und der ewig elliptiſche Werdegang unſerer 


Volksaufklärungs⸗Geiſter rollt um das ſozialiſtiſche Zentrum 
„Harmonie“. — Sie wiſſen nämlich nicht, mein Herr Nietzſche, 
welch großen Gefallen Sie unſeren Herren „Aufklärern“ mit 
dieſen Worten erwieſen haben, die in ihrer geiſtigen Verkümmerung 
imſtande ſind, Sie gleich zu den Ihrigen zu zählen. Denn die 
anderen, die bei weitem tiefern Seiten Ihres Denkens, die verſtehen 
ſie ja überhaupt nicht. Wie kann ein ſo unermeßlich reicher und 
ſcharfer Denker derartig zu logiſieren anfangen? Wenn wir ſchließen, 
ſchabloniſieren, analyſieren und ſynthetiſieren wollen, ſo wenden 
wir uns doch lieber an unſeren Großmeiſter Kant, denn der hat 
das weit tiefer verſtanden und erſchöpfender getan. Der hat uns 
auch zu der ganz und gar unwiderlegbaren Anſchauung geführt, 
daß die theoretiſche Vernunft keine Mittel beſäße, die Exiſtenz Gottes, 
alſo auch die des freien Willens, beweiſen oder — verneinen zu 
können. Was Kant weiter von der praktiſchen Vernunft ſagt, die 
den Menſchen zu dieſen unbeweisbaren Vorſtellungen zwingt, das 
wäre meiner Auffaſſung nach der Inſtinkt, der geſunde reinraſſige 
Völker führt und leitet. Wenn es keine Sünde, keine Strafe, keine 
Gottesfurcht je gegeben hätte, kein Hoffen, Erwarten, Bangen und 
Fürchten, dann beſtünde die Menſchheit entweder nur aus Fataliſten, 
die den Tag im Morphiumrauſch verträumen, oder aus einer Horde 
Räuber, die ſich ſchließlich ſelbſt zerfleiſcht. Sobald der Menſch 
ein Haustier geworden war, mußte er ſich auch Hausgeſetze 
ſchaffen und ſich ſelbſt ihnen unterwerfen. Und dieſe Hausgeſetze 
ſtehen nicht in den Blüten und Blumen, auf Feld und Flur, in 
den Wäldern oder am Firmamente geſchrieben, ſondern ſind ganz 
gemein mit Tinte auf Papier gekritzelt. Wer ſich das Haus als 
Wohnort gewählt hat, muß ſich auch als Haustier behandeln laſſen. 
In jedem Hauſe aber gibt es Knechte und Mägde, Wirtſchafter, 
Kinder und ſchließlich den Hausherrn. Ich möchte den Hausherrn 
kennen, dem kein Strafrecht über ſeine Untergebenen zu Gebote 
ſtünde, ſeine Wirtſchaft böte einen taurigen Anblick dar. Und 
welchem Hausherrn gehorchten ſeine Knechte und Mägde, fürchteten 
ſich vor ſeinen Strafen, der nicht als Hintermann einen Herrgott 
beſäße, der ihm das Strafrecht verliehen und ſogar anbefohlen 
hat? — Wahn iſt das! — ſagt ihr, ihr „Aufklärer“ und „Wiſſens⸗ 
verbreiter“, Grauſamkeit und Unmenſchlichkeit! — Aber Wahn, 
Grauſamkeit und Unmenſchlichkeit, ja Unnatürlichkeit iſt eure Lehre, 
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die den Knecht fein Daſein erſt begreifen macht, ihm fortwährend 
ſuggeriert: „Du biſt unglücklich, aber ich kann dich nicht befreien, 
denn den Willen der Natur kann ich nicht durchbrechen. Dein Herr 
darf dich nicht ſtrafen, denn er hat kein Recht dazu, ihn ſchützt 
kein dahinterſtehender Herrgott, den gibt es einfach nicht, aber wenn 
du von ihm fortläufſt, ſo verhungerſt du in der freien Natur“. 

Aber abgeſehen von dieſer Grauſamkeit der „Aufklärung“, welche 
Unſumme von naturfeindlichem Widerſinne liegt in ihr! Die Sitte, 
das Recht, die Religion ſind die Stiliſierungen der Raſſen, der 
Völker, die Gruppe von Gruppe geſchieden und differenziert ſind. 
Innerhalb der Gruppe muß dieſe Stiliſierung durch jene Mittel, 
durch die die Natur alle Lebeweſen regiert: durch die Furcht vor 
Strafe und Hoffnung auf Belohnung aufrecht erhalten werden, ganz 
beſonders dann, wenn die Gruppe nicht raſſiſch rein iſt und ſich 
untergeordnete Elemente in ihr befinden, denen die Stiliſierung 
noch lange nicht in Fleiſch und Blut übergegangen iſt, denen Pflichten 
und Verbote noch nicht zu aprioriſtiſchen Begriffen geworden ſind. 
Strafe und Belohnung haben bisher die Weltordnung geleitet und 
geführt und die theoretiſche Begründung oder Verneinung des freien 
Willens iſt dabei ganz gleichgültig. Jede Gruppe hat aber eigene 
Sitten, eigenes Recht und eigene Religion, eigene Begriffe von Gut 
und Böſe. Daß ſie ihre eigenen Einrichtungen beſſer und „wahrer“ 
findet, als die des Nachbarn, darin liegt ja das ganze Geheimnis 
des Schöpfungswillens. „Jenſeits von Gut und Böſe“ zu ſtehen, 
iſt daher gerade fo naiv und unnatürlich, wie eine Univerſalformel 
für dieſe Volkseigentümlichkeiten zu finden, wie es das internationale 
Chriſtentum verſuchte. Ganz das gleiche gilt vom Kampfe um und 
gegen die Gottheit: weder Der-Gott noch Kein-Gott, ſondern 
Mein⸗Gott, Unſer Gott! Wer dieſem „Vorurteile“ entronnen 
zu ſein ſich brüſtet, der nähert ſich immer mehr dem welken, ab⸗ 
ſterbenden Seitenaſt des Entwicklungsbaumes, deſſen „beſchauliche“ 
Verkünder ſchließlich zwiſchen zwei Stühlen auf dem Boden ſitzen. 


EEE 


Moderne Poſaunen. 


8 wird uns erzählt, daß die Mauern von Jericho dank den kräftigen 
Schallwellen der jüdiſchen Poſaunen eingeſtürzt ſeien. Die 
Poſaunen der modernen Judenſchaft und die Blasinſtrumente unſerer 
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Intelligenzdemokratie, als da find: Tagespreſſe, Zeitſchrift, illuſtrierte 
Blätter, Schriftſtellertum und Bühne, haben zwar lange nicht mehr ſo 
draſtiſche Wirkungen, denn die Welt hat mehr oder weniger ſchon am 
Gehörorgane gelitten, man iſt ſchwerhörig geworden, aber dieſe Muſik 
bringt andere, unſaubere, höchſt ekelerregende Wirkungen hervor. 
Dieſes Durcheinander von Millionen von vulgären Blas-, bzw. 
Signalinſtrumenten, womit ein jeder dieſer „Viel-zu⸗Vielen“ das 
Publikum auf ſeine Anweſenheit aufmerkſam macht, erzeugt einen 
muſikaliſch undefinierbaren, mißtönenden Sphärengeſang, wie wir ihn 
beiſpielsweiſe auch in unſeren modernen Großſtädten am Geheule der 
Tauſende Autohupen beobachten können. Das feine muſikaliſche Ohr 
hört dieſe Unflat⸗Muſik nicht mehr (ich bitte, ich bin ſelbſt Chauffeur, 
ich kann mir dieſe gewiß neidloſe Anrempelung erlauben), aber dieſes 
Chaos von Mißtönen hat andere, wie geſagt höchſt ekelhafte Nach— 
wirkungen im Gefolge: es ruft die kottriefenden Ratten und anderes 
unſaubere Ungeziefer aus den Kanälen und unterirdiſchen Schlupf- 
winkeln ans Tageslicht, denn der Rattenkönig braucht dieſes Geſindel 
für ſeine Herrſchaft, es iſt ſein Hofgeſinde, durch das er über Könige 
zu herrſchen vermag. So iſt die Sache. Auf feine Ohren übt die 
Preſſe und das ganze demokratiſche Schriftſtellertum mit ſeinen 
Herren Populariſatoren, Aufklärern und Emanzipatoren, Freidenkern 
und Selbſtbeſtimmern, Volksbefreiern und Volksbildnern gar keine 
Wirkung mehr, aber der Unrat iſt aufgewühlt und das genügt ihnen, 
denn ſie leben vom Unrate. 

Vielen und weithin ſtinkenden Unrat haben die modernen 
Poſaunen hervorgezaubert, gezüchtet, vermehrt und ihre Macht dürfte 
ſich eher noch vergrößern, denn, wenn nicht alle Zeichen trügen, ſo 
bekommen wir noch zu der allgemeinen Wahlpflicht, die allgemeine 
Zeitungs⸗Leſe⸗Pflicht. 

Verbrechertum und Sexualität vor das Forum des Pöbels ge- 
zerrt, hat nur wieder Verbrechertum und Ausſchweifung hervorgebracht. 
Hätten wir es dabei mit einer Form der Darſtellung zu tun, die 
ſich ſchroff gegen das Übel wendet und das Böſe gleichſam auf einer 
Schandtafel fixiert, ſo könnte man allenfalls noch von einem Nutzen 
der Publiziſtik ſprechen So aber herrſcht hier wie überall im 
ſchreiheitlich⸗-verfalleriſchem Fahrwaſſer der Grundſatz des Tſchandala⸗ 
inſtinktes: „Alles verſtehen heißt alles verzeihen“. Dadurch und 
durch den Umſtand, daß das Verbrechen in allen Einzelheiten ſo 
dargeſtellt wird, daß der nächſte Verbrecher auf alle Ungeſchicklich⸗ 
keiten ſeines Vorgängers, die zu ſeiner Entlarvung führten, 
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gleichſam aufmerkſam gemacht wird, dadurch wird die Publiziſtik 
heute zu einer Brutſtätte moraliſcher Entartung. Ihre einſtige Be⸗ 
ſtimmung, alle Korruption der abſoluten Regierungen ans Tages⸗ 
licht zu bringen, hat die moderne Preſſe längſt nicht mehr. Die 
Korruption hat die Mächtigen dieſes dekadenten Zeitalters nicht 
verlaſſen, denn ſie iſt gleichzeitig mit der Macht an die Demagogie 
und an die autonomen Verwaltungen übergegangen und fühlt ſich 
hier noch weit ſicherer, als einſtens vor dem Throne der Könige, 
denn der Tſchandala, der heute auf dem Throne ſitzt, iſt ja ihr 
eingeborener Sohn. Die Preſſe wird ſich wohlweislich hüten, die 
Korruption dieſes modernen Thrones anzutaſten, ſie dient alſo heute 
nicht mehr dem Kampfe gegen die Korruption, ſondern ſteht ganz 
in deren Dienſten. 

Und die „Weiſen“ des Vaterlandes werden nicht müde, zu rufen: 
„Hoch die Journaliſterei!“ „Es lebe das Sprachrohr des Volkes!“ 


EEE EEE 


Was Herr Bölſche vergeſſen hat. 


S ehen Sie ſich einmal dieſe Kunſtbirne an, Herr Bölſche, ſo groß 
und ſo ſchwer wie ein Kindskopf und wie klein ſind ihre Kerne! 
Erfüllen dieſe Kerne überhaupt noch ihren Zweck, der Fortpflanzung 
des Birnbaumes zu dienen, oder iſt die Lockſpeiſe des Fruchtfleiſches 
zum Selbſtzwecke geworden? Dieſe Birne iſt ja ohne die beſonderen 
Kunſtgriffe eines geübten Gärtners an ſich gar nicht mehr fort⸗ 
pflanzungsfähig! — Man veredelt, pfropft, beſchneidet, düngt, begießt 
mit Jauche und ſo weiter. Bald werden wir bei unſeren großen 
Gelehrten auf dem gleichen Punkte angelangt ſein; aber wie ſie 
vermehren, die wertvolle Frucht? Es wäre Ihre Sache, Herr Bölſche, 
endlich auch daran zu denken und etwa folgenden Vortrag darüber 
zu halten: 


„Meine Damen und Herren! 

Haben Sie nicht ſchon längſt den bitteren Schmerz mit mir 
geteilt, ſo manchen großen Gelehrten, wie ſie unſer göttliches Zeit⸗ 
alter heute hervorbringt, ſo eine Rieſentanne unter der Unmenge 
konſervativen Kleingewürms unſeres in Vorurteilen noch leider tief 
verſunkenen Vaterlandes, das noch immer Ultramontanismus, 
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Junkertum und Militarismus verdunkeln, durch den Alleszerſtörer, 
durch den Tod dahingeſtreckt zu ſehen, durch dieſe ohnehin über und 
über mit Vorurteilen behaftete rohe Natur verlieren zu müſſen? Ich 
glaube, ich darf nicht lange unter Ihnen ſuchen, um die gleichen 
Empfindungen, die tiefſte Empörung darüber anzutreffen! — 

Wohlan! ich hab's gefunden! Nicht länger mehr werden uns 
die rohen Kräfte dieſe Götterbilder entreißen, ich habe ein Mittel 
gefunden, um die Oberflächengeſtaltung dieſer edlen Gehirne kopieren 
und auf junge Männer übertragen zu können. Haben Sie noch nichts 
von der neuen Kopiermaſchiene gehört, deren ſich die Künſtler be- 
dienen, um alte Kunſtwerke getreu in Stein nachbilden zu können? 
Auf ähnlicher Grundlage beruht mein Syſtem, doch nicht auf opera- 
tiven Eingriffen, fürchten Sie nichts, die Sache iſt ganz harmlos.“ 

Bölſche begibt ſich an ſeinen Experimentiertiſch, klappt einen 
Einſchalter zu und ein mächtiges Induktorium von 80 em Schlag⸗ 
weite bläſt ſeine luſtig tanzenden Funkenbündel praſſelnd in den 
Raum hinaus. Es dient zur Speiſung einer Röntgenröhre, die 
durch einen feinen, nach Art eines Schädels gekrümmten Spalt, eine 
krumme Fläche Röntgenſtrahlen austreten läßt. In unmittelbarer 
Nähe befinden ſich die Modells zweier menſchlicher Schädel, die auf 
parallelen Achſen gelagert gemeinſam drehbar verbunden ſind. Nun 
ergreift Bölſche wieder das Wort: 


„Meine Damen und Herren! 

Dieſer eine, dem Inſtrument zunächſt gelegene Schädel ſtellt 
das Haupt eines großen Gelehrten dar, der ſich in den wohlverdienten 
Ruheſtand zurückziehen wird. Vor ſeinem höchſtbedauerlichen Dahin⸗ 
ſcheiden aus der Offentlichkeit läßt er aber die „Mentalkopierung“ 
an ſich vornehmen. Er ißt zu dem Zwecke ſoviel Wismut oder nach 
den neueſten Forſchungsergebniſſen beſſer ſoviel Zirkonſalze, bis 
feine Hirnrinde von dieſen an ſich gänzlich unſchädlichen und harm⸗ 
loſen Salzen durchtränkt iſt. Leitet man nun ein Bündel Röntgen- 
ſtrahlen über dieſe für jene Strahlen undurchläſſige Zickzack⸗Mauer, 
welche ſeine Wismut⸗Gehirn⸗Oberfläche jetzt darſtellt, ſo werden vom 
Gehirne des Privatdozenten, der die Kopie des Meiſters werden ſoll, 
nur jene Partien getroffen, die nicht zu dieſem Kunſtwerke gehören 
und deren Zellen zum Abſterben und Abſtoßen gebracht, ſie werden 
gleichſam durch den Hammer der Kopiermaſchine hinweggefegt.“ 

Brauſendes, nicht enden wollendes Beifallsgejohle des Publikums; 
der Vortragende wiſcht ſich die Tränen der Rührung aus den Augen 
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und dankt mit bebender Stimme insbeſondere den Damen, den Ver⸗ 
tretern der Preſſe und den Arbeitern, die ſeinen Vortrag ſo zahl⸗ 
reich beſucht haben. Dieſe Dreifaltigkeit darf man nämlich beim 
Populärmachen ganz und gar nicht vergeſſen, ſonſt bleibt man un⸗ 
gehört und wird totgeſchwiegen. 

Am nächſten Morgen bringen die ſchreiheitlich-fortſchrittlichen 
Blätter ſpaltenlange Berichte über die neueſten Errungenſchaften 
der „Wiſſenſchaft.“ Aus jeder Zeile ſpricht der Jubel; „Es iſt ein 
Vergnügen heute zu leben.“ Nur ein Blatt, das den merkwürdigen 
Titel: „Alljüdiſche Rundſchau“ führt, verhält ſich ſehr kühl und iſt 
keineswegs fo honigſüß. Es macht nur die trockene Bemerkung, daß, 
wenn Bölſche ein wahrer Mann des Fortſchritts wäre, er auch den 
Antiſemitismus hätte erwähnen müſſen. Es ſei die Sache aller 
Volksbildner und Wiſſenverbreiter, mit allem Nachdrucke darauf 
hinzuweiſen, daß der Antiſemitismus die Schande des Jahrhunderts 
und des gebildeten Deutſchlands nicht würdig ſei. „Wir werden 
nicht ermangeln, gewiſſe Kreiſe der Judenſchaft auf dieſes Verſehen 
— denn hoffentlich dürfen wir dieſen Vorfall als ſolches betrachten 
— aufmerkſam zu machen.“ So ſchließt das Blatt. 

Beim nächſten Vortrage wird dieſes „Verſehen“ wirklich in ge⸗ 
ſchickter Weiſe gleich zu Anfang gut gemacht. — — — Wir Deutſche 
fürchten Gott, aber ſonſt nichts — als den Juden. 


EEE 


Antiſemitismus. 


irklich rührend langweilig ſind meiſt die Stimmen „aus dem 

Volke,“ die einem mitunter zukommen, wenn man ſich mit der 
Judenfrage befaßt. Über das Kapitel „Kapitalismus“ kommt der 
deutſche „Denker“ niemals hinaus. Wenn man nur den Namen, Jude“ 
nennt, jo hört man bei unſeren „Antiſemiten,“ bei unſeren suffrage- 
universel-Bürgern kein anderes Echo, als „Geldreform,“ „Erbrechts⸗ 
reform,“ „Bodenreform,“ uſw. nur die Denkreform fehlt, die geht mir 
nämlich dabei immer ſchmerzlich ab. Daß die Juden die Hand auf die 
Intelligenz gelegt haben, das iſt unſeren verkappten Sozialiſten 
ganz egal, meiſt ſogar genehm, denn niemand hat das ſozialiſtiſche 
Gebiet fruchtbringender bearbeitet, als das beſitzloſe jüdiſch-geiſtige 
Geſindel. Bei niemand iſt das Gefühl, den Rachedurſt an aller 
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Art Privilegium kühlen zu müſſen, charakteriſtiſcher ausgebildet, als 


bei dem Volke einer mehrtauſendjährigen Knechtſchaft, das noch oben- 


drein geiſtig ſo unglücklich veranlagt iſt, ſeine Lage ſtets mit dem 
realiſtiſcheſten Auge, mit der materialiſtiſcheſten Weltanſchauung 
prüfen und empfinden zu müſſen, das wahrhaftige Höllenqualen 
erdulden muß, wenn es zu dem erſehnten Geldüberfluſſe nicht gelangen 
kann. Daß dieſe Art Leute, die Vorkämpfer und Führer aller Unzu⸗ 
friedenheit und Hetzerei find und die der moderne Staat in feiner demo⸗ 
kratiſchen Verblödung zu allen wichtigen Amtern zuläßt, unſeren 
Sozialiſten gefällt, iſt leicht zu begreifen. 

„Ja aber, wie können Sie ſich Antiſemit nennen, wenn Sie 
nicht in erſter Linie gegen die Rothſchilds uſw. zu Felde ziehen? 
Was kümmern uns die armen jüdiſchen Studenten, was die Ge— 
lehrten, Arzte, Advokaten, Demagogen, Arbeiterzeitungsredakteure, 
Schriftſteller, Theaterdirektoren, Muſiker, Maler, die aus ihren Reihen 
hervorgehen? Die blaſen ja viel beſſer in unſer Horn, als jene 
gewiſſen Herren Reaktionäre und verkappten Klerikalen, wie z. B. 
Sie einer ſind!“ — 

Gewiß, meine Herren ariſchen Geiſtesdemokraten, habe ich für 
die Rothſchilds und Genoſſen weniger Intereſſe als ihr, ja ich ſehe 
in ihnen geradezu einen jüdiſchen Gegenpol, ohne den der ſchwache, 
jüdiſch⸗demokratiſche Staat vielleicht ſchon dem ſozialiſtiſchen 
Anſturme erlegen wäre. (Wie in ähnlicher Weiſe die katholiſche 
Kirche dafür nicht zu tadeln — wie es die „Humanität“ und die 
„Freidenkerei“ tut —, ſondern geradezu zu beglückwünſchen iſt, daß 
ſie durch ihr teilweiſes unchriſtliches Verhalten die radikale Durch⸗ 
ſetzung der chriſtlich-demokratiſchen Grundideen verhindert hat). 
Natürlich ſehe ich in den reichen Juden nur Freigelaſſene, die zu 
Geld gekommen ſind, aber wodurch? — Durch euere Lehren, meine 
Herren ariſchen Geiſtesdemokraten, durch die Sucht, Rache zu nehmen 
an den Privilegierten, am Adel, am Beſitztum. — Wenn einer einmal 
gekommen iſt, der ſich gegenüber euerer Bauerndickſchädelei keinen 
anderen Rat wußte, als den unerzogenen Jungen mit dem Knüttel 
davon abzuhalten, fortwährend giftige Beeren zu eſſen, da waret ihr 
es, meine Herren Geiſtesdemokraten und „unabhängige freie Denker“, 
die dieſen Mann ſofort wegen Despotismus und „Junkertum“ an 
den Pranger geſtellt haben. Die Art und Weiſe, wie die „Beſten“ 
des deutſchen Volkes, die „Denker,“ mit Bismarck umgeſprungen ſind, 
wird einen bleibenden Makel in der Geſchichte zurücklaſſen. Wenn 
dieſe „Denker“ die Macht beſeſſen hätten, ſo wäre es mit Bismarck 
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ſchon lange, lange vorher zur Kataſtrophe gekommen. Das hätte 
dann freilich keine weitere Aufregung verurſacht, es hätte 
dann einfach geheißen: „er mußte dem ‚Vokswillen“ weichen.“ 
Daß dieſer „Volkswille“ die verletzte Eitelkeit einiger bornierter 
Gelehrter war, das — wäre dann jedenfalls nicht in den Zeitungen 
geſtanden! 

Wodurch iſt alſo der Freigelaſſene reich geworden, wodurch iſt 
die Moral des Kapitalismus zur Religion geworden? Durch die 
Demokratie und durch die Entthronung des Königtums, durch die 
Gleichberechtigung, durch die „Duldſamkeit.“ Für eine abſolute Macht 
wären die Auswüchſe des Kapitalismus ein Taubenei geweſen, das 
man zwiſchen den Fingern zerdrücken kann, der Liberalismus ſtößt 
aber überall an eine unerſtürmbare Feſtung, die er einſt ſelbſt mit 
dem Panzer der „Geſetze“ umgeben hat. O Gleichberechtigung! 
Wie fallt ihr „Freiheitlichen“ alle miteinander in die eigene Grube, 
die ihr für — andere gegraben habt! 


EEE 


Pornographie. 


ie ein obſcöner Greis, deſſen längſt erloſchene vita sexualis nur 
mehrin der Beſichtigung ſkandalöſer Bilder und im Leſen porno⸗ 
graphiſcher Lektüre beſteht, ſo befriedigt das heutige Geſchlecht ſeinen 
Begattungstrieb. Die Tatkraft iſt längſt dahin, nur die Zunge, 
das geſprochene Wort entflammt, verjüngt, ruft längſt verblaßte Er⸗ 
innerungsbilder zurück. Es iſt das Kindiſch⸗Werden des Greiſenalters. 
Eine ähnliche Genügſamkeit, natürlich ins Ideale überſetzt, hat 

uns die weibliche Hyſtera ſchon zu allen Zeiten dargeboten, wo es 
ſich um Völker von „höherer Kultur“ handelte. Die einerſeits ſtändig 
gereizte, anderſeits unterdrückte vita sexualis feminarum ſucht ſich eben 
auf armſelig harmloſe Weiſe Luft zu machen, welche Bedürfnisloſig⸗ 
keit ſich dann auf die Nachkommenſchaft vererbt. Das Bild, das 
Wort, die bloße Vorſtellung des geliebten Mannes, ein leidenſchaft⸗ 
licher Roman, Erhöhungs⸗ oder Erniedrigungsbilder des Geliebten 
oder eines unbeſtimmten Ideals, ja ſelbſt ein inbrünſtiges Gebet 
oder die Vorſtellung des Gekreuzigten können dem Weibe nicht bloß 
zum Erſatze, ſondern ſogar zur dominierenden Idee werden, die ſich 
durch das Normale kaum mehr ablöſen läßt. — Derartige Erſchei⸗ 
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nungen im Leben eines Volkes ſind nun allerdings erſt das erſte 
Zeichen ſeines beginnenden Alterns, welches Stadium ich als das 
klymakteriale bezeichnen möchte. 

Weit ſchlimmer iſt die ſenile Perverſion, das letzte Stadium, 
das nur mehr an der Manipulation mit Exkrementen Gefallen findet. 
Die ſexuelle Pſychiatrie bezeichnet dieſe Geiſteskrankheit mit dem 
Worte: Kotſchmieren. Das iſt unſer heutiger Zuſtand. 

Weil nun aber die Spielerei, das banale Umwühlen im Kote 
denn doch nicht zu unſerem wiſſenſchaftlichen Zeitalter paßte, ſo 
wurde der Kot ins chemiſche Laboratorium getragen, damit man 
dort mit ihm „wiſſenſchaftlich“ weiter ſpielen könne. Man unter⸗ 
ſuchte die obſcönen Bilder, die obſcöne Literatur vom kulturhiſtoriſchen 
Standpunkte, man färbte ſie mit pſychiatriſcher, forenſiſcher, Hygie- 
niſcher, ſozialer, pädagogiſcher, künſtleriſcher und ſogar mit ethiſcher 
Tünche, natürlich nur zu dem Zwecke, um damit zu ſpielen. Denn 
hier iſt man ſicher; der Boden, auf dem man ſich dieſem Spiele Hin- 
gibt, der Boden der Wiſſenſchaftelei und der Aufklärerei iſt ja ſakroſankt. 

Alt iſt der Greis, den die ſenile Perverſion befällt, alt war auch 
ſchon die europäiſche Religion, als die Moraltheologien, das religiöſe 
Kotſchmieren, erſchienen. | 
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Weißlingfiſcher und Detailarbeit. 


Jem großen Stänkerer Nietzſche hat merkwürdigerweiſe ein Gebiet 
fo ſehr imponiert, daß er ſich ſcheute, hier in gewohnter Weiſe auf- 
zutreten; das iſt die naturwiſſenſchaftliche Forſchung. Freilich war er 
Philologe und etwas eingeſchüchtert durch den neuen Emporkömmling. 
Auch gab es in jener Zeit noch vorwiegend Lachsfiſcher, heute ſind die 
Lachſe ſchon ſelten geworden, das Auge, der Spürſinn, die zum Lachs⸗ 
fiſchen gehören, ſind verkümmert; dafür haben ſich der Fleiß, die 
Klauberei, die Sammelwut vermehrt, die „Viel-zuwielen“ ſind an 
der Arbeit, die hohe naturwiſſenſchaftliche Forſchung beſchäftigt faſt 
durchweg nur mehr Weißlingfiſcher. 

Was will man tun in dieſer Zeit des „freien Konkurrenzkampfes“, 
wo eine Unzahl ungebetener Gäſte mitarbeitet, ja mitarbeiten ſoll, 
denn „es wäre jammerſchade um die verloren gegangene Energie“, 
um mit den Höflingen des Zeitgeiſtes, den „Gelehrten“ Oſtwald, 
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Forel und Genoſſen zu ſprechen. Heute gibt es kein Warten mehr auf 
eine Zufallsbeute, dazu haben wir keine Zeit, „time is money“, und 
der Wert meiner wiſſenſchaftlichen Arbeit wird nach Seitenzahlen 
bemeſſen! Darum fort mit der Angel und her mit dem Netz! Das 
iſt gleich etwas anderes, wenn wir ſo tonnenweiſe die Forſchungs⸗ 
ergebniſſe in das wiſſenſchaftliche Reſervoir hineinſchütten können! 
Ob ſich jemand in zehn Jahren noch darum kümmert oder nicht, 
das iſt ja ganz belanglos, wir leben für den Augenblick, wir leben ja 
von der Forſchung und nicht für ſie! 

Alle Gebiete der Naturwiſſenſchaften ſind heute mit Weißling⸗ 
fiſchern überfüllt. Selbſt die hohe Aſtronomie, die einſt ihre neuen 
Planeten unter den größten Schwierigkeiten auf viſuellem Wege ent⸗ 
deckte, deren Bahnelemente genau fixierte, greift heute mit dem Fiſcher⸗ 
netz, mit der photographiſchen Platte zu, Hunderte von feinen Damen⸗ 
händen meſſen und krabbeln auf dieſen Platten herum und ſo werden 


faßweiſe die Planeten, die Kometen, die veränderlichen Fixſterne und 


ſo weiter und ſo weiter auf der wiſſenſchaftlichen Ablagerungsſtätte 
aufgeſchüttet. Wie ſchade wärs, wenn dieſe „Energie“ verloren ginge! 

Aber gehen wir etwas weiter auf dem wiſſenſchaftlichen Tummel⸗ 
platze, zumal in meiner wiſſenſchaftlichen Heimat, der altehrwürdigen 
Chemie. Du lieber Himmel, welche Völkerſcharen find hier an der Arbeit! 
Wie einſt die Triboliten, ſo überfluten heute die Chemiker die Welt. 
Und das Ergebnis dieſer Maſſenarbeit? Spielerei mit einem großen 
Bauſteinkaſten, bei dem die unterhaltungsluſtigen Knäblein nicht fertig 
werden mit ihren bunten Steinen immer neue Kombinationen und 
Variationen zu finden. Bravo! ſagt der Herr Lehrer dazu, das iſt das 
friedliche Ausleben der männlichen Energie, weit beſſer als die wilde 
Roheit, die das Leſen von Karl May oder der blutgetränkten Welt⸗ 
geſchichte erzeugt!“ „Dieſe Geſchichte wollen wir überhaupt um⸗ 
konſtruieren! Wozu die ganze Roheit von Kriegen, Königen und 
Dynaſtien? Darüber ſind wir ja heute hinaus: Kulturgeſchichte, 
nichts als Kulturgeſchichte, auch auf dieſem Gebiete müſſen wir der 
Feminiſterei Folge leiſten!“ 

Die „Viel⸗zu⸗vielen“ find am Werke! Die weibliche Meſtizen⸗ 
Geiſtesdemokratie! Wie ſchade wärs um dieſe Energie, wenn ſie 
verloren ginge! 

Dort ſitzt ein Geometer, der herausgerechnet hat, daß ſich heuer 
die Polhöhe um ſo und ſo viele Millimeter verändert hat; dort ein 
Geologe, der zu dem Dutzend Zwiſchenſtufen einer Schicht noch die 
dreizehnte hinzufügt und ſo weiter und ſo weiter 
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Doch das Ende iſt nicht heiter 

Ja es iſt abſcheulich, greulich 

Aber ſiehe wie erfreulich 

Iſts dagegen, wenn wir leſen, 

Wie man ſonſten wiſſenſchaftlich geweſen! 

Und das hat uns in treffender Weiſe Sir William Ramſay, der 
engliſche Forſcher in ſeinem Buche: „Vergangenes und Künftiges 
aus der Chemie“, dem ich auch den Vergleich von den Weißling⸗ 
mit den Lachsfiſchern entnehme, erzählt. Gewiß iſt Ramſay bei 
dieſem Vergleiche weitaus zarter zu Werke gegangen, denn er hatte 
dabei ja mit einer Unzahl Kollegen zu rechnen, was ich nicht 
nötig habe. 

W. Oſtwald hat dieſes Buch ins Deutſche überſetzt; was hat er 
wohl bei der Überſetzung jener Stelle gefühlt? — — — — Mir iſt 
allerdings keineswegs bange um das Selbſtvertrauen eines deutſchen 
Gelehrten. 
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Glaube und Intellekt. 


o ſchön und erhaben einen Glauben an etwas Unfaßbares, der 

Dichter, der Künſtler, der Muſiker gleichſam in Gold faſſen 
kann, ſo unfein, ja ordinär, ſo lächerlich nimmt ſich der Glaube aus, 
wenn er in ein Käſepapier mit unzähligen Ziffern⸗ und Buchſtaben⸗ 
geſchmiere eingewickelt erſcheint: der Glaube in der Hand des Herrn 
Profeſſors, von der Froſchperſpektive aus behandelt. Da haben wir 
einmal den Glauben an die Endlichkeit wie an die Unendlichkeit, an 
Anfang und Zerſtörung, wie an anfang- und endloſe Ewigkeit der 
Welt; ferner den Glauben an die ewige Wiederkunft, wie an die 
Nimmer⸗Wiederkunft, den Glauben an die unverlorene, ewige Energie, 
an Stillſtand, Tod oder ewigen Kreislauf, an Unregelmäßigfeit oder 
Geſetzmäßigkeit, an Fortſchritt oder an bloße Veränderung und ſo 
fort ins Unendliche. 

Ganz vortreffliche Religionen könnten ſich aus dieſen Gedanken 
entwickeln, wenn wir in einem religiöſen und nicht in einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitalter lebten. In ſolchen Zeiten gibt es eben kein 
Glauben, jo wie es der Dichter und der wahrhaft Religiöſe ver- 
ſteht, der Stubenhocker iſt kein Fanatiker. In dieſen kalten Zeiten 
muß man nach Beſchäftigung ſuchen, damit uns die Glieder nicht 
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erfrieren; man ſucht Arbeit, Beſchäftigung, Klauberei. Im Zuſammen⸗ 
ſchleppen von „Beweismaterial“ für den eigenen „Glauben“ beſteht 
die „Religion“. Oh dieſe wiſſenſchaftlichen Taglöhner, die ihre eklig 
knarrende Schiebtruhe voll Sand und Lehm im Schweiße ihres An⸗ 
geſichts dieſen niederen Bauhütten zuſchleppen! Wie lacht der da 
droben in ſeinem Felſenſchloſſe, das ihm die Natur baute, über dieſe 
arbeitsprotzigen Bienen in ihren dumpfen, zerbrechlichen Hütten! — 

Kübelweiſe wird der Andersgläubige, der z. B. nicht an den Verluſt 
von Energie glaubt, ſondern an deren ewige Konſtanz, mit Zahlen, 
Worten und „Beweiſen“ überſchüttet, daß ihm Hören und Sehen ver⸗ 
geht. Wo bleibt da der Glaube, wenn ſich einer durch Zahl- und 
Wortgeplänkel von ſeinem Standpunkte verdrängen läßt? Freilich 
iſt auch heute der ſtärkere Vertreter einer Idee Sieger, gerade ſo, wie 
die Verbreiter des Islams mit dem Schwerte in der Hand die Stär⸗ 
keren waren, aber wie ſieht dieſer „Stärkere“ aus? Iſts nicht der⸗ 
jenige, der mehr Tonnen voll Zahlen und Worten herbeiſchleppen 
und einem vor die Füße gießen kann? Nietzſche, der einen ſo un⸗ 
endlich hohen Standpunkt einnahm, auch er mußte ſich zur Bekräf⸗ 
tigung ſeiner Wiederkunftslehre eines logiſchen Hin-und⸗hers be⸗ 
dienen: weil die Materie endlich und nicht unendlich iſt, folglich 
müſſen ſich die gleichen Kombinationen, alſo auch die Ichheiten in 
unendlichen Zeiten unendlichmal wiederholen. Oder Hartmann: weil 
bei jeder Umſetzung von einer Energieform in die andere eine ge- 
wiſſe Menge von „entwerteter“ Energie, von Wärme dabei verloren 
geht, weil Wärme aus endlicher Materie in den unendlichen Raum 
hinaus verloren gehen muß, deshalb muß auch die Welt ein Ende 
haben. Alſo: wenn dann, wenn nicht, dann nicht, weil — — —, 
weil aber, darum muß . . . . und fo fort bis ins Unerſchöpfliche. 
Dieſes Verfahren läßt die Unendlichkeit weit beſſer ſtudieren, als die 
Betrachtung des Sternenhimmels. Ob ſich nun auch das Welt⸗ 
geſchehen nach dieſem Muſter des homo sapiens bei ſeinem Handeln 
richten wird? Weil... folglich, weil... muß... Bitte nur nicht 
lachen, Herr Oſtwald, über das kirchlich-wiſſenſchaftliche Zeitalter! 
Genau ſo haben es die ſcholaſtiſchen Theologen herausgerechnet, was 
Gott tun darf und was er nicht tun kann, was er tun muß und 
was er niemals tun wird. Alles, heißt es z. B., kann er eher tun, 
als unlogiſch fein. Nach dieſen Theologen iſt Gott den Geſetzen der 
menſchlichen Logik genau ſo unterworfen, wie wir ſelbſt. Von ihrem 
Standpunkte aus iſt mir die Sache noch immerhin verſtändlich, denn 
ſie ſagen einfach: Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem Ebenbilde. 
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Aber wie jteht die Sache bei unſeren Herren Moniſten und Dua⸗ 
liſten? — vielleicht gibt es einſt noch Trialiſten und Quatraliſten —, 
wie können wir dieſe gedanklichen Werke verſtehen lernen? Alſo 
1, 2, 3, 4, und das Einmaleins der Kinderſtube iſt fertig. Weil es 
dem Bewußtſein des homo sapiens, der gerade gegenwärtig, in dieſem 
Augenblicke der Unendlichkeit (denn dieſe fühle ich inſtinktiv, die 
rechne ich mir nicht aus) die Ehre hat, zu leben, ſeiner Zufallsform 
gemäß, beliebt hat, mit Zahlen, wie: 1, 2, 3 .. . zu rechnen, fo muß 
es auch ſo viele menſchlich-arithmetiſche Eventualitäten im Uni⸗ 
verſum geben! O Zahl, menſchlicher Begriff und — Univerſum! 
— — — Oder glauben dieſe Herren Mathematiker und überzeugten 
Atheiſten an die präſtabilierte Harmonie: Gott ſchuf den menſch— 
lichen Intellekt nach ſeinem Ebenbilde? Nach ihrer naiven Denkungs⸗ 
art muß man doch zu der Meinung gedrängt werden, daß ſie ſcho— 


laſtiſcher denken, als die Scholaſtik der Jeſuiten! Daß Herr Oſtwald 


jo ſchreibt und denkt, das wundert mich ja weniger, als daß Philo— 
ſophen ſo dachten! Oſtwald hat ja auch herausgefunden, daß wir 
Energie dadurch verlieren, daß immer mehr freie in gebundene Energie 
übergeht, als umgekehrt. Wir müßten deshalb dieſen Prozeß zu 
verlangſamen trachten und ökonomiſch die Natur bewirtſchaften, d. h. 
Vorleſungen über Sparſamkeit halten. Obgleich ich nun die Natur 
im allgemeinen nicht als demokratiſchen Geizhals kenne, ſondern 
im Gegenteile als verſchwenderiſchen Ariſtokraten — Milliarden 
Samen und nur eine Frucht — ſo läßt ſich ja doch darüber ſtreiten, 
es iſt ein Glaube, weiter nichts. Die Natur iſt zwar niemals 
bankerott geworden, am wenigſten damals, als es noch keine Menſchen 
gab, die in einem Jahrtauſend mit den in Millionen Jahren an⸗ 
gehäuften Kohlenſchätzen fertig werden. Ich denke mir, daß der 
Menſch, je mehr er „gedanklich“ ) arbeitet, deſto mehr Energie ver- 
ſchwendet, alſo das Gegenteil von der Lehre Oſtwalds. Wenn Herr 
Oſtwald das Kapitel: „Der energetiſche Imperativ“ auf ein 
paar Seiten abgetan hätte, ſo wäre ja die Sache ganz hübſch, es iſt 
ja wenigſtens eine intereſſante Streitfrage, um die es ſich handelt. 


Aber Folianten in Lexikonformat darüber zu ſchreiben, iſt die größte 


Energieverſchwendung, die es je gegeben hat. Oſtwald hätte die 
Zeit weit beſſer angewendet, wenn er — Skat geſpielt hätte. 


Ja, was der Glaube in einige Worte faßt, dazu braucht der 
Intellekt Bibliotheken bis an die Decke des Zimmers. 


1) Bitte das Anführungszeichen nicht zu überſehen! 
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„Die Zeiten ändern ſich. ...“ 

ie Zeiten ändern ſich — die ſtarren Geſetzesformen früherer 

Perioden paſſen nicht mehr auf die heutigen Verhältniſſe“ — 
ſagt der Sozialdemokrat. Ganz meine Meinung! Alles fließt, auch die 
Art homo sapiens ändert ſich; nur was heute nicht mehr paßt, 
darüber ſcheinen wir etwas uneinig zu ſein. Das Königtum, die 
einſt übermütige, entartete Macht, hat alle ihre Rechte, all ihr An⸗ 
ſehen in die Hände des Pöbels gegeben. Heute herrſcht der gebildete, 
der ungebildete und der reiche Pöbel. Nun haben ſich aber inſofern 
die Zeiten ſtark geändert, als das einſt verſpottete, angeſpiene, mit 
Füßen getretene Königtum inzwiſchen eine harte Schule der Er⸗ 
ziehung durchgemacht hat, es iſt edler, vornehmer geworden, inſo⸗ 
weit es noch ſtark genug war, den Gram über ſeine Entthronung 
nicht in Weib und Wein verſchlemmen zu müſſen. — Der regierende 
Pöbel hingegen, der Bauer als Millionär, iſt rapid verfallen und 
prägt den Stempel der Dekadenz der ganzen Schöpfung auf. Wenn 
ein Landſtreicher einen Haupttreffer macht, wirtſchaftet er ähnlich 
mit ſeinen Machtmitteln. Der Abwärtsbewegung des niedergehenden 
Europa wurde durch die drei eben bezeichneten Arten von Geſindel 
eine gleichmäßig beſchleunigte Fallgeſchwindigkeit gegeben. Der 
Mittelſtand, das deutſche Bürgertum, das ſich einſt und auch heute 
noch nicht genug ſatt ſehen und auslachen kann, wenn es heißt, 
einer Vorſtellung beizuwohnen, bei der dieſe drei Arten von Ge⸗ 
ſindel die letzten Reſte des Königtums mit Kot bewerfen, wird in 


nicht gar ferner Zeit weinend an deſſen Trümmern ſtehen und rufen: 


„Du Todfeind, hilf mir gegen meine Freunde!“ Dereinſt wird es 
ſo tun, vorläufig denkt es noch nicht daran, denn heute ſchreit das 
Bürgertum zumeiſt noch immer, und zwar ſo ſtark, daß man für 
ſeine Stimmbänder beſorgt ſein muß: „Hoch der geiſtreiche, der 
reiche und der rohe Freigelaſſene!“ „Hoch die Apachologie unſeres 
Nationalheiligen, unſeres Simpliziſſimus!“ 


EEE Eee 


Rom und Hannibal. 


chon im Knabenalter berührte mich der Kampf Roms gegen 
den Punier Hannibal auf eine ganz andere Weiſe, als die Mehr⸗ 
zahl meiner Mitſchüler. Die meiſten hielten zu Hannibal. Die 
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ſchneidige Heldengeſtalt, die möge es dem tyranniſchen Weltdeſpoten 
Rom nur heimzahlen! — Ich aber blieb immer der fanatiſche An— 
hänger Roms. Was erblicken wir in Hannibal anderes, als eine 
Einzelerſcheinung, umgeben von ſemitiſchem Handelsgeſindel, das 
auf den tiefſten Punkt ſittlichen Verfalls heruntergekommen war, 
das nicht fähig war, ſelbſt die Waffen zu führen, ſondern eine Truppe, 
zuſammengeſetzt aus dem Abſchaum der Menſchheit mit Geld be— 
zahlte, damit es für den Geldſack in den Krieg ziehe! Kaum war 
der erſte Puniſche Krieg zu Ende, ſo gab es ſchon vor den Toren 
Karthagos die heftigſten Kämpfe um die Ausbezahlung des Lohnes. 
Die entlaſſenen Söldner drohten mit der Erſtürmung der Stadt, 
der Stadtrat zögerte, unterhandelte, bezahlte ſchließlich, — jüdiſcher 
kann man ſich die Geſchichte gar nicht mehr vorſtellen. Da erhebt 
ſich plötzlich eine Heldengeſtalt aus dieſer Jauche. Wer iſt der Mann? 
Eine Mutation, eine gewaltige Entartung der Art, eine Perſön— 
lichkeit, die mit ihrer Energiefülle eine entſcheidende Wendung des 
Stromes hätte herbeiführen können? — Nein, er konnte es nicht. 
Das Bett dieſes Stromes war zu tief eingefreſſen, aus dieſem Volke, 
konnte er nichts machen, es war kein Volk von Ariſtokraten ), es war ein 
Volk von reichgewordenen Freigelaſſenen. Nach ſeinem Tode erloſch 
auch ebenſo plötzlich wieder der aufblitzende Siegesſtern Karthagos. 
Ganz anders in Rom. Hier ein Volk, das Ariſtokraten in Fülle 
beſaß, gleichgeartete, ſtreng ſtiliſierte, rauhe, ernſte, kriegeriſche Ge— 
ſtalten; nichts Hervorragendes iſt unter ihnen, nichts, was man 
dem Genie Hannibal entgegenhalten könnte, nur Mittelmaß, und 
dieſes ſogar wird jährlich in der Führung abgelöſt, es kann ſich 
keine „Individualität“ heranbilden. Aber alle waren einer, und 
einer waren alle. Dieſer zähe, unbeugſame Stamm hat das Einzel— 
genie und den Einfluß auf ſeine Landsleute noch lange überdauert 
bis er ſelbſt durch maſſenhaftes Auftreten ungeſunder, fremdraſſiger 
Mutationen zerſpalten, zerklüftet, ermattet dahinſank. 


EEE 


Modern-Moraliſche. 
D arin ſind wir ja alle einig, wir „Modern-Moraliſchen“: wir 
wollen der Moral wieder in den Sattel helfen dadurch, daß wir 
womöglich die letzten Reſte von dieſem verſchleierten Kunſtwerke, 


1) Ariſtoteles nennt die Verfaſſung Karthagos ariſtokratiſch, obgleich fie eine 
ausgeſprochen plebejo-plutokratiſche war, weil er puncto Ariſtokratie keinen Sinn 
ur Raſſe hat Politik IV, 6, 10. 
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die noch verſchleiert geblieben ſind, ans Tageslicht zerren, entblößen 
zerſtückeln, zerſägen und ihre Dünnſchliffe am Mikroſkope unter 
allerlei Beleuchtungskunſtſtücken ſtudieren. Ja, was ſollen wir denn 
machen mit einer Menſchheit, die ſo „aufgeklärt“ geworden iſt? 
Wir können ihr doch nicht mehr kommen mit dem religiöſen, dem 
ethiſchen und anderen kategoriſchen Imperativen! Wir müſſen ihr 
eben begreiflich machen, daß unſere Moral ein „notwendiges Uebel“ 
ſei, daß wir eben nichts beſſeres hätten und daß wir uns ihr aus 
„Vernunftgründen“ unterordnen müßten. — — — Ich wüßte aber 
noch eine andere Antwort und habe auch den Mut, ſie auszuſprechen, 
ſie lautet: Fort mit dieſer „Aufklärung“! ja, fort mit dieſer ge⸗ 
willen Aufklärung der „Viel⸗zu⸗vielen“, die vom Schriftſtellertum 
ausgegangen iſt und die die Wiſſenſchaft gezwungen hat, in die 
Oeffentlichkeit zu treten, die den Intellekt an die Miſchraſſe, an den 
Tſchandala ausgeliefert hat! — Warum iſt der Ariſtokrat der höhere 
Menſch? Weil das, was wir „Aufgeklärte“ „Vorurteil“ nennen, 
ſein Urteil iſt, weil er kein Auge, ſondern nur ein Gefühl für Moral 
hat, ja, er weiß gar nicht, daß es „Moral“ gibt, weil er der Nicht— 
intelektuelle iſt, der das Mikroſkop verachtet. Die heutige „Kultur“ 
braucht Propheten, die bezwingen, aber keine Profeſſoren und Schrift⸗ 
ſteller, die „aufklären“, die haben gründlich ausgeſpielt. Das Kind 
iſt heute nicht mehr zum Kauſalitätsbedürfnis, ſondern zum Kau⸗ 
ſalitätsekel zu erziehen ). Übrigens wird ſich dieſer Prozeß ganz 
von ſelbſt heranbilden, denn die Natur beginnt ſich zu regenerieren: 
wir ſtehen vor der Kriſis des Intelektualismus. Auf Bau⸗ 
ſpekulanten, die ihr ganzes Vermögen in dieſe Rieſengebäude, die 
unſer pathologiſches Denkorgan errichtet hat, hineingeſteckt haben 
und die dieſe Kriſis natürlich mit allen Mitteln hinausſchieben 
möchten, wird die Allmutter Natur keine Rückſicht nehmen. Bald 
werden die neunzig Prozent „Geiſtigen“ unſeres Volkes zu den noch 
vorhandenen zehn Prozent „Ungebildeten“ in die Schule gehen mit 
der Bitte, ſie mögen ſie lehren, was wahr und was gut und böſe 
ſei. Wohlgemerkt, ich ſehe den Fluch unſerer Kultur nicht im In⸗ 
tellekte an ſich, ſondern im Intellekte in den Händen des Menſchen⸗ 
kötertums. Die „Gleichheit“ hat dieſe gefährlichſte Waffe ausgeliefert, 
wie das verſinkende Rom das Schwert an den Sklaven. Wir haben 
keine „Ariſtokratie“, wir haben durchweg nur eine Demokratie des 


1) Unſerem verpöbelten Zeitalter entſprechend, das nur mehr Kötertypen zur 
Welt bringen kann, für die eine ſyſtematiſche Verdummung die moraliſcheſte „Er⸗ 
ziehung“ wäre. 
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Geiſtes. Der Ariſtokrat, die reine Raſſe, wird ſchon moraliſch ge— 


boren, die Erziehung iſt ſo leicht, wie beim raſſenreinen jungfräu⸗ 
lichen Vorſtehhund, der bloß einige Male aufs Feld geführt zu werden 
braucht, um „ferm“ zu ſein. Den Köter, der als Erbſtück nur ein 
Kunterbunt von verſchiedenen Moralitäten mitbringt, kann ich tot- 
ſchlagen und er wird nicht anders. Meiner Peitſche ſtellt er ſeine 
Miſchlings⸗„Intelligenz“ gegenüber, die Philoſophie des Sklaven⸗ 
aufſtandes, meinem „Vorurteile“ der Einſeitigkeit, meiner Stiliſie⸗ 
rung ſein Konglomerat von Vererbungen. Das Völkerchaos der 
heutigen „Kultur“ ehrt die geiſtige Richtung des Miſchlings, denn 
die Geiſtesdemokratie beſteht aus Freigelaſſenen, der Ariſtokrat hin⸗ 


gegen verachtet jene Schuljungen, die aus „Intereſſe“ die Uhren 


zerlegen, deren Räderwerke ſie nicht mehr zuſammenſetzen können 
und wollen. Nur an einem „moraliſchen“ Prinzipe halten die 
„Modernen“ feſt und wollen es um keinen Preis zerlegt wiſſen, ja 
haben es Gott zum erſten Gebote aufgezwungen, nämlich, daß es 
kein Privilegium des Blutes gäbe. Freigelaſſene wiſſen, warum 
man die Welt Humanität lehren müſſe, es iſt ihr Erhaltungsinſtinkt. 

Die Moralität iſt die Raſſe. Nur die Moralität darf ſich bilden, 
darf Wiſſen anſammeln, felſenharte Inſchriften werden nicht ver- 
ändert. Das Studium iſt ein Privilegium der reinen Raſſe. Haben 
wir heute noch Raſſe? — 


EEE 


Redefreiheit. 


er Begriff „Freiheit der Rede“ entwickelt ſich erſt dann, wenn die 

ſtiliſierte Gleichmäßigkeit einer Gruppe, eines Geſchlechtes, eines 
Stammes, Volkes, Schaden gelitten hat, wenn Mutationen) der— 
art maſſenhaft auftreten, daß ſich die Majorität veranlaßt ſieht, 
die „Redefreiheit“ beſchränken zu müſſen. Innerhalb einer ſo gleich⸗ 
gearteten Gruppe, wie fie z. B. die Gaue der alten Germanen dar⸗ 
ſtellten, wäre es lächerlich geweſen, an „Redefreiheit“ überhaupt zu 


denken, denn dort auftretende verſchiedene Anſichten, wie etwa die 


Frage, ob man von dieſer oder von jener Seite den Feind anzu- 
greifen habe, deuteten doch beileibe nicht auf Raſſenunterſchiede hin, 


1) Unnatürliche Mutationen, die ihren Urſprung nicht der natürlichen Ver⸗ 
änderung der Art, ſondern dem Importe von raſſenfremden Blute, alſo der Ver⸗ 
köterung verdanken. 
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mögen auch die Köpfe dabei noch fo hart aufeinandergeprallt und 
die Frage vielleicht ſogar manchmal mit dem Schwerte entſchieden 
worden jein. — Wenn aber bei zunehmendem Alter der Gruppe 
durch organiſche Zerſetzung die Reſultierende Schaden gelitten hat, 
wenn das Demagogentum mit ſeiner Armee der raſſiſch Anders⸗ 
gearteten aufzutreten beginnt, dann entwickelt ſich auch die Frage: 
Redefreiheit oder Wortentziehung? 

Es handelt ſich bei der demagogiſchen „Redefreiheit“ nicht allein 
um den Wunſch, die Dinge anders beſprechen zu dürfen, als es dem 
Geſchmacke der Urraſſe, der Landesherren, des Wirtsvolkes entſpricht, 
es handelt ſich bei ihr meiſtens um die echt pöbelhafte Sucht zur 
Quatſcherei. Das endloſe politiſche Gewäſche auf der Rednerbühne 
wurde erſt zur Nobleſſe umgewertet, als man auch den Bienenfleiß, die 
Sammelwut, den Urinſtinkt aller Dienenden, zu „adeln“ anfing. 
Der „Volsredner“ wie der Popularwiſſenſchaftler, beide müſſen 
ſich verbreitern, in Kleinigkeiten verlieren, ſo recht vom Herzen ſich 
verflachen können, ſie ſind ja „Volks“-männer geworden, und das 


„Volk“ liebt das Schauſpiel. Panem et circenses! Brot und — 


Komödie! 


EEE EEE 


Die Liebe in der Links- und in der Rechtskultur. 


Non ſetzt einen Mann aus den höheren Ständen in den Augen 
einer vornehmen Dame tiefer herab, als ein Fehltritt mit 
einem Mädchen aus dem dienenden Stande, darin reichen ſich Ari⸗ 
ſtokratin, Intelligenzdemokratin oder Sozialiſtin die Hand, nur 
daß natürlich die erſtere einfach ihrem inſtinktiven Raſſengefühle 
Folge leiſtet, letztere Frauengattungen aber den „Bildungsunter⸗ 
ſchied“ allein hervorheben, aber den ſelbſtredend mit um ſo größerem 
Nachdrucke. Die Bildungsvornehme tut nicht minder entrüſtet 
darüber, als die Raſſenvornehme, ja „nach dem heutigen Stande 
der Forſchung“ iſt ſie ja die einzig wirklich Berechtigte, ſich durch 


eine derartige Vernachläſſigung ihres unſchätzbaren Wertes ganz 


unſagbar bitter beleidigt zu fühlen. — Wen ſucht aber der Voll⸗ 
blutmann, der ſtrotzende Energie im Leibe hat, der abgeben, ſchenken, 
ja wegwerfen möchte von dem Ueberfluſſe ſeiner Kraft? Doch nicht 
wieder das ſchenkende, endlich nach verzehrendem Sehnen und De⸗ 
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mütigungen gewährende Weib, das die Größe des Opfers, den un- 
ſchätzbaren Wert ihrer Hingabe nicht mit allen Schätzen der Erde 
vergleichen läßt, das gar nicht begreifen will, daß es überhaupt et⸗ 
was Höheres, Reineres, Erhabeneres geben könne, als das Glück, ſie! 
— beſeſſen zu haben? Der Held hat ſchon vor urgrauen Zeiten zu 
Sklavinnen und Dienerinnen ſich hingezogen gefühlt, zu Mädchen, 
die eben gar nicht geben, weil ſie nichts geben können, die nur emp⸗ 
fangen, bei denen keineswegs die Eitelkeit etwas gewährt, ſondern 
die Liebe und die Erfurcht um etwas bittet. — Das gewiſſe „Alles⸗ 
verſtehen“, „Verkanntſein“, „Sichbehandelnlaſſen“, dieſer inſtabile, 
beſtändig ſchwankende Zuſtand der geſegneten „Gleichberechtigung“, 
iſt hier nicht vorhanden, weil das diesbezüglich beſtehende Wert— 
gefälle von beiden Teilen entſprechend gewürdigt wird. — Wohl- 
gemerkt, das iſt der Adelsmenſch in der „Liebe als Paſſion“, denn 
in der „Liebe als Pflicht“ folgt er, wie Nietzſche ſo treffend bemerkt, 
ſeinen Sitten und Ehegeſetzen, die die Wahl ſeiner Gattin ſehr be- 
ſchränken: er heiratet und zeugt aus — Pflicht. 


EEE 


Wo iſt der „höhere Menſch“? 


Sm Grunde find wir Menſchen ja doch alle einig darüber, daß es 
P unter uns Höhere und Niedere gibt, ſelbſt die größten Gleich⸗ 
macher machen hiervon keine Ausnahme, wir werden ja gleich ſehen. 
Nur wer der höhere Menſch iſt, darüber ſind wir nichts weniger 
als einig. Obgleich wir in den Bengeljahren noch lange nicht ſo 
differenziert ſind, als im ſpäteren Alter, ſo macht ſich auch ſchon 
hier im Geſchmacke für den höheren Menſchen ein bedeutender Unter⸗ 
ſchied bemerkbar. Die Backfiſche im Penſionat ſuchen den höheren 
Menſchen ganz wo anders als der Quartaner auf dem Spielplatze 
ſeines Inſtitutes. Die ſanfte, von Natur aus praktiſchen Gründen 
mehr friedlich veranlagte Weiblichkeit erblickt das Höhere mehr in 
jenen Gewäſſern, wo auch das feminiſtiſche Fortſchrittlertum des 
Zeitgeiſtes herumſegelt. Der höhere Menſch unter den höheren 
Töchtern iſt die Vorzugsſchülerin. Die Vorzugsſchülerin darf ſich 
alles herausnehmen: keck ſein, hochnaſig, vielleicht ſogar angeberiſch 
gegen ihre Mitſchülerinnen (was in Knabeninſtituten bekanntlich 

als eine nie wieder gut zu machende Schmach gilt). Sie iſt ge— 
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fürchtet und geehrt, fie verkehrt nur mit „Kolleginnen“. Verliert 
ſie einmal ihre Vorzugsnoten, ſo weiß ſie, daß ihre Poſition da⸗ 
durch arg gefährdet iſt. Nach gar manchen hyſteriſch-epileptiſchen 
Anfällen und Weinkrämpfen, die ſie wegen dieſer Unverſchämtheit 
ihres Herrn Profeſſors durchzumachen hatte, der, wenn ſchon nicht 
ihren Geiſt, ſo doch ihren Leib verſtehen ſollte, kommt ſie ſchließlich 
zur Überzeugung, daß erneuertes Stucken das einzige Mittel ſei, 
ihre verlorene Poſition wiederzugewinnen. Sie tut's und bleibt 
die „Höhere“. 

Ganz anders in den Knabenſchulen. Hier wird der „Höhere“ 
überhaupt nicht in der Schule geſucht, auch nicht ſo ſehr an öffent⸗ 
lichen Orten und im Getriebe des Inſtitutlebens, nein, in den ver⸗ 
borgenſten Winkeln des Hauſes muß man ihn ſuchen, wo kein Präfekt 
die Naſe hineinſteckt, die feiner Beobachtung mehr oder weniger ent- 
gehen, denn er iſt ja kein Bengel mehr und hat den Spürſinn ſchon 
verloren, wo der „Höhere“ hier zu ſuchen wäre. Dort, wo noch die 
Anarchie der rohen Fauſt ſich recht austoben kann, wo die Neuein⸗ 
getretenen, die Schwachen, die ſich dem Inſtitutsgeiſte gegenüber 
noch ſehr läppiſch benehmen, die Unſtiliſierten gemartert werden, 
dort ſpielen ſich die furchtbarſten, peinvollen Kämpfe um die „Vor⸗ 
herrſchaft“ ab, dort „herrſchen“ die „Höheren“, die Erbgeſeſſenen, die 
Tyrannen. Nicht die Fleißnote, nicht Vorzugsſchülerei gibt hier den 
Ausſchlag, hier treten noch die Urinſtinkte jenes gewiſſen Zwitter⸗ 
tums zwiſchen Haustier und Beſtie klar zutage, die eigentliche 
Charakteranlage des kultivierten homo sapiens. Durch die voll⸗ 
ſtändige, ſtrenge, zwangsweiſe Unterwerfung dieſes Geſchöpfes ſchafft 
man das tüchtigſte, das entwicklungsfähigſte Weſen, durch deſſen 
„freie Selbſtbeſtimmung“ das ſcheußlichſte Ungeheuer, das der wilden 
Natur ganz fremd iſt. Die „Moderne“ iſt hier freilich wieder anderer 
Anſchauung, doch das gehört nicht hierher, wir haben die verſchiedenen 
Arten der Anſchauung über den „höheren Menſchen“ zu beſprechen. 

Der echte, der wahre fromme Chriſt ſucht den höheren Menſchen 
in demjenigen, der den Satzungen ſeiner Religion entſprechend lebt, 
desgleichen jeder andere wahrhaft religiöſe Menſch. Ganz jo und 
um kein Jota anders denkt der Atheiſt und — bitte ſehen Sie ein⸗ 
mal — der ja am meiſten: der fromme Herr Moniſt. — Auch 
der größte Gleichmacher und Kommuniſt ſucht das höhere Menſchen⸗ 
tum in denen, die ſeine Lehre verkünden, und natürlich in ganz 
hervorragendem Maße in ſich ſelbſt. Beſtünde die Welt nur aus 
„Gleichen“ und wären alle von ſeiner Lehre überzeugt, dann brauchte 
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man ja ihn, den Heilsverkünder nicht, er iſt alſo auf die Ungleid)- 
heit angewieſen, um höherer Menſch ſein zu können, und iſt ſich 
deſſen auch in den innerſten Schlupfwinkeln ſeines Herzens vollauf 
bewußt. — Wer nach Meinung des Börſenkuriers und des weit⸗ 
aus überwiegenden Teiles der Menſchheit der höhere Menſch iſt, 
it uns längſt bekannt. Es ift der amerikaniſche self-made-man 
(nach demokratiſchem Muſter ſo benannt, früher nannte man ihn 
vom ariſtokratiſchen Standpunkte aus weitaus richtiger: Par⸗ 
venü), der es in zehn Jahren zu hundert Millionen gebracht 
hat. Wenn er von der Demokratie als höherer Menſch betrachtet 
wird, ſo hat das zweifellos ſeinen Urſprung in der Hoffnung, die 
das Innerſte der meiſten Menſchen durchleuchtet, vielleicht doch auch 
einmal ſolch ein „Höherer“ werden zu können. Und wenn einer den 
Kapitalismus in Grund und Boden verdammt, ſo iſt es eben nur 
ein Zeichen, daß er dieſen Hoffnungsſtrahl nicht beſitzt, obgleich Frei⸗ 
gelaſſene ſeit jeher ein bewunderungswürdiges Talent zum Geld— 
erwerb gezeigt haben. 

Kurzum, jeder ſucht ſich ſeinen höheren Menſchen dort, wo er 
will, aber jeder anerkennt ſein Daſein, mag er für ihn unter den 
Künſtlern, Gelehrten, Pädagogen, Moraliſten oder ſelbſt unter den 
Antimoraliſten zu ſuchen ſein. 

Ob er für ihn auch dann der „höhere Menſch“ bleibt, wenn 
er ihn perſönlich kennen gelernt hat, wenn er in den Menſchen an 
ſich und nicht bloß in ſein „Höheres“ eingedrungen iſt, iſt freilich 
eine andere Frage. Faſt jeder, auch wenn er meine Anſichten 
über den Typus „höherer Menſch“ nicht teilt, trägt in ſeinem Buſen 
ein dunkles inſtinktives Gefühl, das ihn bei der Beurteilung der 
Perſönlichkeit eines Menſchen leitet. Faſt jeder, falls er nicht ſchon 
ganz raſſiſch verfallen oder geſellſchaftlich verwaſchen, durch die 
Salonmode willenslahm geworden iſt, wird in gewiſſen draſtiſchen 
Fällen die Bemerkung machen: „Ja, ich verehre ihn als Künſtler, 
Gelehrten, Schriftſteller, Dichter ſehr, aber ich muß ſagen, daß er 
mir als Menſch nicht ſympathiſch iſt; mir wäre es lieber geweſen, 
wenn ich ihn perſönlich nicht kennen gelernt hätte, denn dieſe 
Stimmung hat ſich bei mir jetzt auch auf ſeine Werke übertragen.“ 
Da liegt der Hund begraben! — Der objektive Kritiker, der Popu⸗ 
lariſator ſolch eines hohen Herren hätte über ſolche Voreingenommen⸗ 
heit, über ſolches „Vorurteil“ entweder nur ein Kopfſchütteln oder 
ſogar eine abfällige Bemerkung. Denn, verglichen mit der 
Maſſe, iſt er doch der beiweitem Inſtinktloſere. Dem heutigen 


5 | Haiſer, Der ariſtokratiſche Imperativ. 65 


Europa gilt nur der Erfolg. Daß dieſer „Erfolg“ nur ein Zufalls⸗ 
produkt iſt, das ausſtirbt und ſich nicht vererbt, wenn es nicht im 
Keime, in der Raſſe begründet iſt, ja daß es nur durch Kapitals⸗ 
verbrauch des letzten Reſtchens Raſſe zuſtandekommen kann, daß 
es deshalb kein Begründer, ſondern gradezu ein Vernichter ge- 
worden iſt, das iſt der „Kulturwelt“ Nebenſache. 

Die wenigen Worte, die wir über die Perſönlichkeit eines 
großen Mannes noch allenfalls vernehmen, beziehen ſich höchſtens 
auf Äußerlichkeiten, die unſeren Sitten, unſerer verweichlichten Mode 
als „vornehm“ erſcheinen. Raſſiche Vornehmheit hat man dabei 
gewiß nicht im Auge; ſie würde der Dekadenz auch in keinem günſtigen 
Lichte erſcheinen. Übrigens muß man raſſiſche Vornehmheit heute 
ſchon mit der Laterne ſuchen. 

Aber wenn wir auch den feineren Inſtinkt für alle Eigen⸗ 
tümlichkeiten, die den Raſſemenſchen auszeichnen, verloren haben, 
weil wir ſelbſt raſſeloſer geworden ſind, ſo bleibt uns doch immer 
noch die grobe Schnüffelnaſe, die den kräftigen Geſtank wahrnimmt. 
Was iſt es, daß uns in manchen Fällen von der Perſönlichkeit 
der „hohen“ Herren abſtößt? Sein unangenehmes Außere, fein 
gekünſteltes, affektiertes Weſen, überhaupt der Gefamteindrud, der 
auf einen üblen Charakter ſchließen läßt, wird man ſagen und 
hat ja ziemlich das Richtige damit getroffen, nur warum das alles 
ſo iſt, darüber nachzudenken, hat man vergeſſen. Man iſt der 
Meinung, es ſei eben ein Zufallsprodukt, daß ſich „ſo herrliche 
Gaben eines ſchöpferiſchen Genies“ mit einer angenehmen Per⸗ 
ſönlichkeit nicht verbunden hätten, alles könne ja ſchließlich nicht 
vereint ſein und ſo weiter. Man hat nicht die durchdringende 
Kraft eines ſeelenzerſetzenden Auges, oder nicht den Mut, es aus⸗ 
zuſprechen, daß dieſer „Höhere“ ein charakterloſer Menſch iſt, nicht 
als ein Zufallsprodukt etwa, ſondern weil er ſo ſein muß, weil 
er alle Merkmale eines Menſchenköters, einer höchſt ungünſtigen 
Raſſenmiſchung an ſich trägt. Und da ich dies ausgeſprochen habe, 
wird man mich gleich hinführen zu einem Manne, der auch ein 
häßlicher Menſch iſt und alle Merkmale des nationalen Kunter⸗ 
buntes an ſich trägt, der aber Ethiker ſein ſoll, ein Moraliſt, der 
es mit der Raſſe hält und alle Charaktereigenſchaften, die ich an 
den Miſchlingen tadle, längſt abgelegt oder überhaupt niemals 
beſeſſen hat; wie kann der nun ſeines phyſiſchen Baues halber für 
etwas verantwortlich gemacht werden, was er gar nicht iſt oder 
durch Selbſtzwang abgelegt hat. Nicht der Körper entſcheidet bei 
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Gut und Böſe, jondern die Seele. Aber ich werde dieſem 


Sokrates mit häßlichen Antlitz und Körpertypus !) entgegnen: 
„Wenn ſchon du nicht biſt, wie du eigentlich ſein ſollteſt, ſo 


werden es deine Kinder wieder ſein“. Denn moraliſche Gefühle, 
durch die Gewalt eines gerade zufällig willensſtarken Individuum 
zwangsweiſe einverleibt, bedeuten noch lange nicht die Schaffung 
eines aprioriſtiſch⸗moraliſchen Geſchlechtes. Wir würden wieder 
vor der Frage ſtehen, durch wie viele Generationen eine ſolche 
Umerziehung des Geſchlechtes wirken müßte, um auch den Keim 
zu verwandeln. Darum: wie gewonnen, ſo zeronnen?). 

Dies ſei meine Antwort an jene Gattung „Antiſemiten“, die 
den Juden „beſſern“ wollen, die mit Otto Weininger ſagen: was 
liegt an der Schale, wenn der Kern ſich verändert hat? Können 
dieſe Leute auch ſagen, daß der Keim ſich verändert hat? — „Alles 


Wahn, alles blauer Dunſt, es gibt keine wiſſenſchaftliche Vererbungs⸗ 


theorie. Der Menſch wird das, wozu er erzogen wird und wozu 
ihn der Boden macht, auf dem er lebt.“ — — — Ich kenne dieſes 
„wiſſenſchaftliche“ Gekläff, ich habe es bis zum Überdruß zu hören 
bekommen, übrigens iſt ja der letzte Satz vollkommen richtig, daß 
der Menſch das wird, „wozu ihn der Boden macht, auf dem er 
lebt“, es handelt ſich nur darum, wie lange er dieſe Eigenſchaften 


beibehält, wenn er auf einen anderen Boden verpflanzt wird. In 


der Paläontologie, da rechnen dieſe Herren nach Jahrmillionen, 
in der Humanologie, da muß es von heut auf morgen gehen! O 
Wahn, wo biſt du zu Hauſe, wenn nicht im „Ernſte“ unſerer 
„Wiſſenſchaft“! 


EEE 


etzt komme ich nun allmählich zu dem höheren Typus Menſch, 
2 den ich im Auge habe. Es iſt die Vornehmheit der Perſon, die 
zehn Gebote ſeines Gut und Böſe, die in einer Stahlplatte ein⸗ 
gegoſſen ſind, die Moralität der Gruppe, der er raſſiſch angehört. 
Er iſt die moraliſche Unveränderlichkeit, nicht durch lange „innere“ 
Kämpfe hat er Ruhe, „Überzeugungen“ in religiöſen, in ethiſchen 
Fragen errungen, er iſt nicht anders, als er ſein kann und kann 
nicht anders werden, als er iſt, er denkt darüber gar nicht nach, 


1) Man vergleiche, wie Nietzſche über Sokrates geurteilt hat. 
2) Falls der heilige Auguſtin Söhne gehabt hätte, wären die auch ſo keuſch 
geweſen wie der Bezwinger der Sinnlichkeit? 
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es würde ihm ſchon an Gedankenſtoff für derartige Überlegungen 
mangeln. Wohl fließt er auch, wie das ganze Werden, aber er 
fließt nicht ſelbſtändig, ſondern langſam, mit ſeiner ganzen Gruppe 
fließt er, er iſt der Stamm, die Raſſe. 

Dieſe Anſicht verſtößt gar nicht gegen meine Anſicht, daß der 
höhere Menſch als Starker, der ſich wieder mit dem Starken ver⸗ 
kämpfen ſoll, an der Spitze des Kampfes um die Vorherrſchaft, 
alſo der Entwicklung, ſtehen und infolgedeſſen ſtark differenziert 
ſein müſſe. Abgeſehen davon, daß ſich dieſe diamantharte Stili⸗ 
ſierung nur auf die ethiſche Seite bezieht, ſind es ja die Gruppen, 
die ſich gegenſeitig unterſcheiden. Der Kulturkampf iſt ein Gruppen⸗ 
kampf und kein anarchiſtiſches Ideal. 

Wohl treten an jedem Stamme fortdauernd Veräſtelungen 
auf, die ſich von ihm abwenden und ihre eigenen Richtungen ver⸗ 
folgen. Es ſind die Mutationen, die nicht ohne Einfluß auf den 
Stammkörper ſind und ihn in ſeinem Vorwärtsſchreiten beein⸗ 
fluſſen, ſein Fließen bedingen. Es ſind die Andersgearteten, die 
Abtrünnigen. Aber ihre Zahl und ihre Macht iſt im Vergleiche zur 
Hauptmaſſe gering; der Strom fließt langſam, in ſicherer Bahn, 
kein Waſſer geht dabei verloren, er fließt ökonomiſch. Sehen 
Sie, Herr Oſtwald, hier liegt der „energetiſche Imperativ“, das 
konſervative Element iſt es, das „keine Energie vergeudet“! Nun 
können aber Zeiten auftreten, wo dieſe Mutationen ſo zahlreich 
werden, daß die Stromrichtung durch ſie mächtig beeinflußt wird, 
aber nicht in dem Sinne, wie etwa eine einzelne Kraft, die Macht 
der Perſönlichkeit eines gewaltigen Genies, den Strom beeinfluſſen 
würde, ihm eine ſtreng vorgeſchriebene andere Richtung gebend, 
nein, je jahlreicher deſto andersgearteter, daher deſto verzerrender 
wirken ſie auf das Strombild. Der Strom, der Stamm verliert 
den Charakter, verliert die Reſultierende, veräſtelt, verteilt ſich, 
Waſſer, Energie, geht dabei in Fülle verloren. 

Das iſt beiſpielsweiſe eine Zeit, wo die „Viel⸗zu⸗vielen“ auf⸗ 
treten, die allgemeine „Wiſſensbereicherung“ und Pöbelaufklärung, 
die heute den Strom zerreißt. Wohin mit dieſen wertloſen, energie⸗ 
vergeudenden Mutationen, die der extremen Miſchraſſigkeit, dem 
maſſenhaften Eindringen fremder Elemente entſprungen ſind, wohin 
mit dieſem Abſchaum des Volkes? 

Hier liegt die „Energievergeudung“, nicht dort, wo wir zwei 
Starke um die Vorherrſchaft ringen ſehen. Denn durch das Neben⸗ 
einander dieſer beiden verſchiedengearteten Starken wird doch Energie 
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gebunden, in Feſſeln geſchlagen! Erſt nach der Entfernung der 
andersgearteten, der fremden Energie kann ſich die heimiſche frei 
entfalten. Haben Sie nicht die ſtatiſche Elektrizität ſtudiert, Herr 
Oſtwald, nur immer Leitfähigkeitsmeſſungen gemacht? Das iſt 
jedenfalls etwas einſeitig, aber ich kann darauf keine Rückſicht 
nehmen. 

Je reiner ein Volksſtamm iſt, je konſervativer ſeine Ariſtokratie 
iſt, deſto weniger veränderungs⸗, verbeſſerungs⸗, regenerationsbe⸗ 
dürftig iſt er. Die Zeit, die er zum Strömen braucht, ob langſam 
oder raſch, kommt in der Schöpfung gar nicht in Frage. Wir 
Menſchenkinder, mit unſerem Zufallsbewußtſein denken, rechnen, 
handeln mit Zeit, wir Abgegrenzten, wir Momentgeſchöpfe, das Un⸗ 
endliche hat keine Taſchenuhr, keine Gelehrten⸗Tageseinteilung, kein 
„Time-is-money!“ 

Herr Oſtwald glaubt von feiner Gelehrten-⸗Froſchperſpektive 
aus nämlich, daß der Schöpfer auch mit der Taſchenuhr in der Hand 
daſteht und ſich eine ſtrenge Tageseinteilung macht, damit er ja 
nur recht viel produzieren und zuſammenſchleppen könne. Verſchwen⸗ 
deriſch iſt die Natur!! Millionen Eier, Milliarden Samen — und 
nur ein Sprößling! — verſchwenderiſch iſt der Ariſtokrat, auch mit 
der Zeit geht er großzügig um, er iſt kein Fleißmenſch, kein Detail⸗ 
arbeiter, dies überläßt er dem Suthra, er kennt nur den Entwurf! 
Den Gedanken des Exploſionsmotors, der Dampfturbine haben 
andere hervorgebracht, nicht diejenigen, die ihn vervollkommneten, 
ausfeilten. 

Dieſe lebendigen Maſchinen, dieſe Fleißarbeiter, die das um⸗ 
gekehrte Prinzip verfolgen von dem, was uns tauſend und taufend- 
jährige hiſtoriſche Erfahrung lehrt, daß nämlich Arbeit nicht ehrt, 
ſondern entehrt, die durchaus die Bienenarbeiterin zum Herren der 
Schöpfung machen wollen, um den König der Tiere, den Löwen, in 
den unterſten Pfuhl moraliſcher Verworfenheit hinunterzuſtoßen, 
ſie wiſſen, warum ſie das tun: die jeweilige herrſchende Dynaſtie 
macht ihre Familienſitte ſtets zur tonangebenden Mode. — — — 
Verſtehen Sie das, Herr Oſtwald? 

Vom heiligen Liguori erzählt man, daß er das Gelübde getan 
habe, keinen Augenblick ſeines Lebens unbenützt vorübergehen zu 
laſſen. Von dieſem Momente an hat auch tätſächlich ſeine Feder 
nie mehr geruht und er hat faſt mehr zuſammengeſchrieben als ein 
Konverſationslexikon umfaßt. Liguori war Geiſtesdemokrat, vom 
Klaubereitriebe erfaßt, durch fortwährende Angſt gequält, daß er 
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noch zu wenig gearbeitet, daß er noch etwas vergejjen habe. Ein 
Materialiſt durch und durch, konnte er ſich nicht zu der religiöſen 
Auffaſſung eines Thomas von Kempten emporſchwingen, er mußte 
Honig einſammeln gehen. N 

Faſt möchte man bei der modernen Diſtanzſchreiberei unſerer 
Gelehrten an ein ſolches Gelübde denken, wie es Liguori getan 
hat. Mir ſcheint es aber, daß dann andere auftreten müſſen, die 
zwar auch ein Gelübde getan haben, die es aber als ihre heiligſte 
Pflicht betrachten, eine Gegenbewegung ins Leben zu rufen, die 
dieſe Gelehrtenuſurpation zu vernichten trachtet. Worauf geht denn 
das Ganze aus bei euch? Kampf gegen Adel und Königtum, 
Schmeichelei dem jüdiſchen Großkapital, Schmeichelei der Demagogie, 
krummer Rücken vor den jetzt Herrſchenden zu dem Zwecke, ſich ſelbſt 
die Krone aufzuſetzen. Ferner Suche nach möglichſt ergebener Anhänger⸗ 
ſchaft, weil der ariſtokratiſch Denkende heute ſchon zu gebildet 
wird und ſich von euch emanzipiert, darum hinunter in die volks⸗ 
tümlichen Arbeitervorträge! Ich kenne euch, ihr ſchwankenden Ge⸗ 
ſtalten, die zu dem Feind des Königs halten! Wann könnte ſich 
die Würde, das Anſehen und Machtgelüſte dieſer modernſten Prieſter⸗ 
ſchaft beſſer ausleben, als beim „Weltfrieden“, wo nicht das Geſunde, 
das Vollblut, ſondern das liſtige, ſchwache Prinzip, der weichliche 
Tſchandala uſurpiert. Gebt acht! Noch ſind die Dührings nicht 
ausgeſtorben, der Wau⸗wau lebt noch immer, ja dieſe „vermaledeite“ 
Art keimt heute ſogar ſchon ſtürmiſch empor. Wollt ihr euch durch⸗ 
aus international ſemitiſch verſeuchen laſſen, dann fort aus deutſchen 
Landen! In unſerer Bruſt beginnt ſich jetzt ein feines Gefühl für 
alle Regungen auszubilden, die von dieſer Seite kommen! 


EEE 


Iſt der hoͤhere Menſch „intellektuell?“ 


Wann man den Begriff Intelligenz als eine Qualität auffaßt, dann 
iſt derhöhere Menſch reichlich damit bedacht; verſteht man darunter 
aber eine Quantität, dann hat er nichts damit zu tun. Eine Qualität 
bildet aber die Raſſe durch Vererbung heran, ferner die Erziehung 
im Elternhauſe, aber auch der Zufall kommt dabei in Rechnung, 
das heißt, uns nicht erkennbare Umſtände wirken dabei mit. Dieſe 
Möglichkeiten für das Zuſtandekommen beſonders gelungener Exem⸗ 
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plare muß es auch auf dem Ackergrunde der Reinraſſigkeit geben, 
in dieſen kleinen, ſtilgerechten Entartungen liegt die Vervollkomm⸗ 
nung der Art. Im allgemeinen iſt aber die ſtiliſierte Intelligenz des 
Reinraſſigen ein Erbe, wenn ſchon nicht ein Erbe durch Geburt, ſo 
doch die in Fleiſch und Blut übergegangene Familientradition, die 
Erziehung, ferner die Abgeſchloſſenheit gegen das Mindergeartete. 

Die Qualität des Geiſtes iſt ein Privilegium, daß dem Ariſto⸗ 
kraten von der Schöpfung geſchenkt wurde. Er iſt ſeiner ganzen 
Denkweiſe nach geiſtig vornehm. Das eben iſt die ſpezifiſche 
Richtung dieſer Qualität, daß ſie vornehm iſt. 

Es gab Miſchlinge, die auch der Qualität nach hochgeiſtig waren, 
nämlich „hochgeiſtig“ im Sinne unſerer heutigen Kultur, deshalb 
war dieſe Qualität immer nur eine höhere Fähigkeit für die ab- 
fallende Richtung, das Genie der Dekadenz. | 

Nur die vornehme Qualität des Geiſtes, die ariſtokratiſche, hat 
ein Anrecht auf Quantität, hat das Privilegium, ſich bilden zu 
dürfen; verſchleudert man dieſes Vorrecht oder gibt es faſt aus⸗ 
ſchließlich in die Hände des Miſchlings, wie heutzutage, ſo hat man 
frevelhaft gehandelt, nicht bloß leichtſinnig, denn Leichtſinn iſt bei- 
ſpielsweiſe die Auslieferung des Rechtes, ſich Geld erwerben zu 
dürfen an die Freigelaſſenen, Leichtſinn iſt die Bewaffnung des 
Sklaven, aber ein Frevel gegen die Schöpfung, worauf Blutrache 
ſteht, iſt die Auslieferung des Intellekts an den Tſchandala. 
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Iſt der hoͤhere Menſch mitleidig? 


ie Oberen haben kein Erbarmen“ rufen die des Mitleids Bedürf⸗ 

tigen. Wer ſind die „Oberen?“ — Wenn ſie wirklich Obere, 
Höhere ſind, dann werden ſie desbalb kein Erbarmen haben können, 
weil ſie eben Erbarmen haben — Erbarmen mit dem Maſſenelend, 
mit der Not der Schöpfung, des ewigen Werdeganges. Denn das 
Erbarmen mit den Wenigen, mit dem Wurme, mit der Ratte, die 
Häuſer, die Städte unterminiert, iſt frevelhafte Grauſamkeit an den 


Einwohnern der Stadt, die wegen des Erbarmens mit der Gemein⸗ 


heit, mit der Niedertracht die Plage, die Peſt zu Hilfe rief. — Ich 
kenne euch ihr „Mitleidigen,“ die ihr Sterbende ins Leben zurück⸗ 
ruft und ihnen mit allen Mitteln dazu verhelft, ein Geſchlecht zu 
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erzeugen, das euer „Mitleid“ verfluchen wird; ich kenne euer „Mit⸗ 
leid“ ihr Erbarmungsreichen, die ihr vor dem Galgen des Raub⸗, 
des Luſt⸗, des hyſteriſchen Mörders weinend ſteht und ihm Leben 
und Vermehrung ſchenken wollt, — nicht nur die, die unter ihm 
ferner zu leiden haben werden, ſeine Nachkommen ſelbſt werden 
euch verfluchen! — Ich kenne euch, ihr Altruiſten, die ihr aus „Ge⸗ 
rechtigkeitsgefühl,“ aus „Mitleid“ dem Paria die Waffen des Geiſtes 
ausliefert, die mit ſeinem vergiftetem Schwerte Getroffenen werden 
euch verwünſchen! 

Fluch dieſem „Mitleid,“ das Grauſamkeit iſt, die Grauſamkeit, 
der Rachedurſt der Zukurzgekommenen. — Der höhere Menſch iſt 
hart, weil er gütig iſt. 
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Ariſtarchie oder Ariſtokratie? 


„Nirgends finden ſich der Edelgeborenen und dabei vorzüglichen 
Bürger hundert in einer Stadt: Reiche und Arme dagegen gibt 
es überall in Menge.“ Ariſtoteles, Politik VI. 


ind wir Neunationalen und Kulturbündler darüber einig, was 

dieſe zwei Worte bedeuten, wie ſie ſich eigentlich feindlich gegen⸗ 
überſtehen und dennoch berühren? Ich weiß es nicht; es wird zwar 
ſchon genug darüber geſchrieben worden ſein — ich habe es aller⸗ 
dings nicht geleſen —, aber ob damit Klarheit erzielt wurde? Hat 
man völlig unbeeinflußt durch die höchſt perſönlichen Beweggründe, 
die immer in den verborgenſten Winkeln des Herzens lauern und 
jederzeit ſprungbereit ſind, geſchrieben? Hat man jenes gewiſſe 
nörgelnde, beſtändig chriſtianiſierende oder ſozialdemokratiſierende 
„Verlangen nach ausgleichender Gerechtigkeit“ im Zaume gehalten? 
Hat man ihn in ſeinem Buſen in Feſſeln geſchlagen, jenen niedrigen 
Rachedurſt, zu vergelten der Macht und an allem, was man niemals 
erreichen kann, obgleich „man ſich dazu berufen fühlt?“ Hat man 
völlig einſehen gelernt, daß dieſes Verlangen nach „Vergeltung,“ 
nach einer Vergeltung, ſo wie man ſie ſich gerne vorſtellt, nur in 
der eigenen Bruſt aufgezüchtet wurde und mit dem Schöpfungswillen 
und dem ewigen Weben im Werden im Widerſpruche ſteht, ſo daß 
es einem jetzt ſo geht wie dem, der ſeine Felder mit einer nicht⸗ 
euklidiſchen Geometrie ausmeſſen will? Hat man noch immer nicht 
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einſehen gelernt, daß das Glück nur im Wahne zu fuchen tft, aber 
nicht im Wahne der „Aufklärung“, nämlich der Verzweiflung, ſondern 
im Wahne des Glaubens, des Vertrauens, des Nichtbeſſerwiſſens? 
Hat man auch getrachtet, jenes tiefe Gefühl der Unzufriedenheit, 
des Zuſtandes ohne einen Tropfen Glück, ſtatt an der „Macht“ — 
recte an der heutigen Ohnmacht — eher an den tatſächlichen Räubern 
des Glückes: an den Wiſſens verbreitern, Aufklärern, „Volksfreunden“, 
alſo an der tatſächlichen heutigen Macht, austoben zu laſſen? 

Ich habe bisher noch keinen berühmten Schriftſteller, geſchweige 
denn Redner kennen gelernt, der völlig unabhängig von unſerem 
demokratiſchen Zeitgeiſte geweſen wäre, außer einem: Nietzſche. Dieſer 
Denker war wirklich unabhängig und wahrhaft groß in dieſer Un⸗ 
abhängigkeit. Nur in manchen Richtungen blitzt bei ihm auch das 
neunzehnte Jahrhundert durch.“) 

Von ſolch einem unabhängigen Manne möchte ich einmal das 
Kapitel „Ariſtarchie“ behandelt wiſſen. Man wird es ſchließlich 
gründlich ſatt, bei jedem Worte, das man in öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen darüber zu hören bekommt, immer den Zuſchnitt und die 
Zenſur merken zu müſſen, den jeder Gedanke erfahren mußte, um 
vor dem hohen forum plebis ſalonfähig erſcheinen zu können. 

Da iſt einmal das Wort „Ariſtarchie“. Was will man mit 
dem Gedanken ſagen, daß die „Beſten“ den Anfang machen ſollen, 
daß man mit dem Prinzipe der allgemeinen Gleichheit aufräumen 
ſolle? Etwa, was auch ganz dem Sinne des Wortes entſprechen 
würde, daß die Beſten damit beginnen ſollten, eine neue, unter- 
ſchiedliche Kaſte heranzubilden, weiterzuzüchten, ihre Eigenſchaften 
zu vererben und durch Erziehungstradition bei den künftigen Ge⸗ 
ſchlechtern fortzubilden, wenn das damit gemeint iſt, dann — meine 
Hochachtung, ganz damit einverſtanden! Das iſt ja auch mein 
ariſtokratiſcher Gedanke. Das Vorrecht, das Privilegium liegt im 
Blute, im Geſchlechte, in der Raſſe. So dürften wahrſcheinlich auch 
die Führer der neunationalen Bewegung dieſen Gedanken erfaßt 
haben: ich bitte mir meine diesbezügliche Unkenntnis zu verzeihen, 
ich leſe ſehr wenig auf dieſem Gebiete. Aber wie ſteht es bei den 
Schülern und Jüngern? Scheint da nicht unſer demokratiſcher Zeit⸗ 
geiſt — und der kommt ja ſelbſt in ſolchen ariſtarchiſchen Verſamm⸗ 
lungen immer wieder zum Durchbruche — ſich die Sache jo aus— 
legen zu können, daß das Hauptgewicht der ganzen Sache die be— 


1 Was mich aber bei Nietzſche am meiſten ſtört, iſt, daß in ſeinem Innern zwei 
oder gar drei Seelen um die Vorherrſchaft ringen. 
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ſtändige Ausleſe aus der Fülle des ganzen raſſiſchen Miſchmaſches, 
das beſtändige Auswählen oder die Hilfsbereitſchaft zum Empor⸗ 
kommen, mit einem Worte die Erleichterung der Uſurpation das 
Wichtigſte dabei ſei? Schlägt nicht vielen das Herz dabei höher, 
wenn ſie ſich vorſtellen, daß ſie bisher die ungerechterweiſe 
Unterdrückten waren und nun der Möglichkeit teilhaftig werden 
ſollen, zu den höchſten Stellen zu kommen, die ſie nach ihrer Meinung 
auch verdienen? Welche Momente ſpielen hier wieder mit bei dem 
Ringen, den Naturwillen an der Wurzel zu erfaſſen, ihm zu glauben, 
zu vertrauen, zu gehorchen: die perſönlichen Ehrgeizbeſtrebungen 
oder das höchſt unperſönliche Ideal des Verlangens nach einer 
herrſchenden Kaſte, aus der die Könige ſtammen, die mein Volk 
leitet und zum Siege führt? — Es gibt einen höchſt perſönlichen 
Ehrgeiz, den Ehrgeiz des „freien Konkurrenzkampfes,“ der Vorherr⸗ 
ſchaft des Individuums, der zwar auch ein Heldentum hervorbringen 
kann, aber deswegen noch lange nicht als edel zu gelten hat. Es 
gibt heute genug „Ehrgeizige“, die ſich in der Vorausſicht auf per⸗ 
ſönliche Vorteile mit wahrer Wolluſt im Aeroplan den Schädel zer⸗ 
ſchmettern. Ich kenne aber noch ein anderes Heldentum, das dem 
nationalen Ehrgeiz, dem Konkurrenzkampfe der Gruppenſeele ent⸗ 
ſpringt. Gibt es noch Helden dieſer Art? Der japaniſche General 
Nogi hat es bewieſen. 

Daß dieſe Kaſte notwendig durch Ausleſe entſtehen muß, wie 
dies ja immer bisher der Fall war, ſteht feſt. Es frägt ſich 
nur, wie ſich die Ariſtarchen deren Fortpflanzung vorſtellen, im 
empiriſchem, natürlichen Sinne, durch Weiterzüchtung, oder im ſpeku⸗ 
lativen, der der Erfahrung ermangelt, in der beſtändigen Ausleſe. 
Ob nun letztere auf einer geregelten Wahl beruht oder dem Vor⸗ 
herrſchaftskampfe des Individuums ganz freien Lauf läßt, in keinem 
Falle kann ich hier einen ariſtokratiſchen Staat finden, ſondern 
ganz im Gegenteile: hier die ſozialiſtiſche Beamtenrepublick, dort 
die Anarchie. Wer würde in einem Staate der beſtändigen Aus⸗ 
leſe befähigt ſein, ſtets die „Beſten“ herauszufinden, wer ſind die 
„Beſten“ in den Augen eines Miſchvolkes, eines Konglomerates 
von Vererbungen? So viele Individuen, ſo viele „Beſte“ gibt es 
dort. Was wäre anderſeits das ethiſche Loſungswort im Anarchis⸗ 
mus anderes als: Hoch der Brudermord! — — — 

Wer an dem Zuchtgedanken feſthält, glaubt an Vererbung, er 
hat in der Natur Beiſpiele in Fülle, denn die Raſſe ſpringt ſo 
deutlich in die Augen, daß ſie eben nur der wegleugnen kann, der 
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feine beſitzt: der Tſchandala. Und ſelbſt wenn die Vererbung 
nicht wäre, fo wäre es die Erziehung, die Familientradition, die 
ſich fortpflanzt, die züchtet. Wer an Raſſe nicht glaubt, ſucht das 
„Beſte“ in einem Zufallsprodukte, lieſt es aus dem Durcheinander 
von Kraut und Rüben aus und ſtellt es auf einen Führerpoſten. 
Was iſt wohl nach ſeiner Meinung das „Beſte“ in ſolch einem Aus⸗ 
gewählten, weshalb ſetzt er ihm die Krone auf? Seine „Fähigkeiten“ 
wird er mir antworten. Aber ich werde ihm entgegnen, daß ich 
zu allen dieſen „Fähigkeiten“ kein Vertrauen habe, ſelbſt wenn 
es Fähigkeiten ſein ſollten, die ich als ſolche voll und ganz anerkenne, 
die nach meinem Geſchmacke ſind, weil ſie nur in Wachs einge— 
ſchriebene Schriftzüge ſind, wenn der Mann keine Raſſe hat, und ich 
verlange von ihm, daß ſein Inneres in Stein gehauen ſei. Sobald 
ich nicht den Stammbaum ſehen kann, glaube ich an ſeine „Fähig⸗ 
keiten“ nicht. \ 

Alſo die Raſſe iſt es nach meiner Anſchauung, in der das „Beſte“ 
zu ſuchen iſt, aber auf dieſe Rückſicht zu nehmen, widerſtrebt ganz 
und gar unſerem heutigen homo europaeus. Nichts iſt leichter ein- 
zuſehen, als dieſe Tatſache. Jedes Lebeweſen hat ein Recht auf 
Selbſtverteidigung und die hat ſich im Inſtinkte des Tſchandala auf 
recht kunſtvolle Art und Weiſe ein Syſtem zurechtgelegt, deſſen Fäden 
heute das ganze Leben des Kulturmenſchentums durchziehen, denn 
der Tſchandala herrſcht heute. Dieſes Syſtem nun hat aus Religion, 
Wiſſenſchaft und Kunſt das Raſſenproblem ausgemerzt; der Paraſit 
bereitet ſich den Nährboden des Mutterkörpers nach ſeinem Geſchmacke, 
feinen Lebensbedingungen entſprechend richtet er ihn zu. Das „Beſte“ 
wird der äußeren Form nach beurteilt, aber das Material, aus dem 
es beſteht, vernachläſſigt man „Der Erfolg iſt die Hauptſache“, 
aber daß einer in Wachs weitaus ſchneller und geübter ſchreiben 
kann, als in Granit, dieſe Tatſache läßt uns kühl, weil wir Inſtinkt⸗ 
loſe, Gegenwartmenſchen, Egoiſten geworden ſind. 

Wir brauchen gar keine mühevolle Umſchau zu halten, um den 
raſſenloſen Menſchentypus der Völker Europas täglich, ja ſtündlich 
beobachten zu können. Gehen wir nur in den Straßen unſerer 
Großſtädte zehn Minuten lang ſpazieren und wir werden dieſen 
unanſehnlichen, verwaſchenen, höchſt unſchönen Menſchenſchlag 
zu Hunderten begegnen. Der Erhaltungstrieb dieſer „Raſſe“ iſt es, 
der eine immer ſtärker verhüllende Kleidung erſinnt, weil ſonſt ihre 
Vermehrung ſchon längſt wegen unüberwindlicher gegenſeitiger Ab— 
neigung der Geſchlechter erloſchen wäre. — Dieſe innere Ungleichheit 
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iſt aber von einer merkwürdigen Gleichheit nach außen hin begleitet. 
Die Stadttypen von Berlin, Paris, Wien und Petersburg zum Beiſpiel 
unterſcheiden ſich nicht weſentlich voneinander. Wenn die „unfort⸗ 
ſchrittlichen“ Bauern nicht wären, hätten wir heute überhaupt nur 
mehr dieſen Typus in Europa. Es gibt zwar Schwärmer für den 
Gedanken, daß dieſes Konglomerat die Vorſtufe für eine einheitliche 
europäiſche Raſſe ſei. Aus dem, was ich bereits früher über Differen⸗ 
zierung, Energiefälle und Leben einer, — Nivellierung, Ausgleich 
und Tod andererſeits geſagt habe, geht zur Genüge hervor, daß ich 
dieſem Gedanken unbedingt feindlich gegenüberſtehen muß. Wovon, 
von welchen anderen Gruppen ſollte ſich eine ſo große Gruppe, wie 
die gedachte europäiſche, genügend differenzieren, um lebend, um ge⸗ 
ſund, um fortſchreitend zu bleiben? Anderſeits liegt der heutige 
geſundheitliche Zuſtand des Europäers derartig darnieder, daß er 
bald wie feine eigenen Haus⸗ und Schlachttiere nur mehr wird 
exiſtieren können, wenn er ſeine fünfzig verſchiedenen Serainjektionen 
im Leibe hat. Wer alſo den Gedanken der künftigen europäiſchen 
Raſſe annimmt, der müßte vorerſt eine tüchtige Blutauffriſchung, 
etwa in Form eines Maſſenimportes geſunder Völker des nördlichen 
Aſiens in Vorſchlag bringen. 

War es aber je anders in der Völkergeſchichte? Waren nicht 
beſtändig raſſenvermiſchende Einflüſſe darauf bedacht, zu ebnen, 
ausgleichend zu wirken? Gewiß, wie die Erdoberfläche, wo ſich auch ein 
beſtändiger Kampf zwiſchen gebirgsbildenden und gebirgsabtragenden 
Kräften vollzieht, iſt auch das Menſchengeſchlecht ein Stück Natur, 
die immer in der Veränderung, im Ringen, das Fortſchreiten ſucht 
und findet. Aber zu einem Ringkampfe gehören zwei, und wenn 
einer fehlt oder gefallen iſt, ſo gibt es auch keinen Ringkampf mehr. 

Im Altertum finden wir dieſen Ringkampf, an dem ſich die 
raſſenerhaltenden und die raſſenzerſetzenden Einflüſſe beteiligten, aller- 
orts deutlich ausgeprägt. Wir ſehen die Kriegsgefangenen, die aus 
raſſenfremden Gegenden nach Hauſe geſchleppt werden, als Sklaven⸗ 
kaſte ſtrenge abgeſondert; wir treffen Familienverbände, die auf die 
Reinhaltung des Blutes das größte Gewicht legen und durch Re⸗ 
ligion, Sitte und Geſetz die Vergehungen gegen dieſe Ordnung aufs 
ſchwerſte verfolgen. 

Die am wenigſten dem Verkehre und der Gefahr der Vermiſchung 
Ausgeſetzten, alſo in erſter Linie die bodenſtändigen Grundbeſitzer, 
ſondern ſich ab und werden zu Stammhaltern der Raſſe; es ent⸗ 
wickelt ſich die Ariſtokratie. Mehr der Gefahr der Vermiſchung 
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ausgeſetzt und weniger rigoros in der Blutsverunreinigung ift 
ſchon der Kaufmannſtand, der auf ſeinen Reiſen viel mit fremden 
Völkern in Berührung kommt. Er bildet ſich zur zweiten Kaſte von 
geringerer Raſſenreinheit aus. Völlig raſſenlos iſt das Konglomerat 
der Dienenden, die Nachkommenſchaft der verſchiedenartigen Kriegs⸗ 
gefangenen; es ſcheidet ſich der Sklavenſtand aus. 

Stets haben ſich dieſe beiden ringenden Kräfte, das reinhaltende 
Element und das vermiſchende, einander ergänzt, aber auch ſo belebend 
auf den geſamten Volksorganismus gewirkt. Ich wage nun die Be⸗ 
hauptung aufzuſtellen, daß der Tod dieſes Organismus eintreten 
muß, wenn die eine Kraft derart überhand nimmt, daß ſie die andere 
völlig verdrängt. Ein Volk von Ariſtrokraten iſt ebenſowenig lebens⸗ 
fähig, wie ein Volk von Sklaven. Meiner Auffaſſung nach nähern 
wir uns heute immer mehr dem letzteren Stadium. Daß es unter 
dieſen Sklaven eine Unmenge ſehr reicher Leute gibt, iſt für mich 
und meine Auffaſſung von Klaſſentrennung ganz nebenſächlich. Frei⸗ 
gelaſſene und losgekaufte Sklaven haben ſtets ein großes Talent 
zum Gelderwerb gezeigt und wurden reich — wenn man ihnen eben 
das Reichwerden geſtattete, wie zur Zeit des verfallenden Römer⸗ 
reiches, als die Begriffe Geſchlecht, Kaſte und Bürgerrecht anfingen 
gleich einer Dirne käuflich zu werden. Ganz ähnlich, ja weit vor⸗ 
geſchrittenere Verhältniſſe finden wir gegenwärtig in den Kultur⸗ 
ſtaaten. Der urſprüngliche Kampf der Städte, des Bürgertums 
gegen Adel und Kirche iſt nun in einen Kampf des Proletariats 
gegen das Bürgertum und die Bauernſchaft übergegangen, weil Adel 
und Kirche eigentlich nur mehr der Tradition nach, nur als Schlag⸗ 
wort für Wahlzwecke als die ſogenannten gewaltigen Machthaber 
fungieren. Der liberale Bürger ſieht noch immer in Adel und Kirche 
ſeine gewaltigſten Todfeinde, was mir manchmal die heitere Vor⸗ 
ſtellung von der Angſt des Kindes vor dem Wauwau erweckt. Das 
iſt nun einmal ſo das Los der Durchſchnittsbildung. Gefahren, die 
längſt nur mehr dem Papiere angehören, kommen ihr überhaupt 
erſt dann zum Bewußtſein. Erſt unlängſt hörte ich ein altes Bäuer⸗ 
lein, das von dem gegenwärtigen Türkenkriege etwas gehört hatte, 
angſtvoll die Worte ſprechen: „Wann i's nur net derleben muaß, 
daß der Türk wieder vor Wien ſteht“. Dieſer denkwürdige Aus⸗ 
ſpruch hat mich lebhaft an die ſieberhafte Aufregung unſerer „Frei⸗ 
denker“ anläßlich des euchariſtiſchen Kongreſſes erinnert. 

Was einſt das Niedrigſte war, iſt heute das Mächtigſte, wenig⸗ 
ſtens hat es allen Anſchein, daß das bewegliche Element, das nicht 
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bodenſtändige, das wir ſogar ſchon aus ganz raſſenfremden Ländern 
importieren müſſen, durch das allgemeine gleiche Wahlrecht die Ober⸗ 
hand gewinnen muß. In ſo komplizierten Kulturſtaaten, wie es 
die modernen Mächte ſind, wo jeder kleine Mann ſchließlich auf 
ſeinem Dache eine Halteſtelle für Flugmaſchinen, einen Funkentele⸗ 
graph und eine Hausſternwarte wird haben müſſen, „um nur einiger⸗ 
maßen anſtändig leben zu können“, braucht man weit mehr Arbeits⸗ 
kräfte, als Herren, und wenn dieſe „Herren“ zu ſchwach geworden 
ſind, ihre Knechte im Lande in Schach zu halten und heute ſogar 
ſchon ganz und gar fremdraſſige Elemente importieren, denen ſie 
wieder allgemeines Wahlrecht, Ämter, Ehren und Auszeichnungen 
zuteil werden laſſen, ſo zeigt das nur, daß ſie zu Herren nicht 
taugen und daß ſie keinen Anſpruch auf die Rechte des Ariſtokraten 
haben. 

Alle heutigen Reformbeſtrebungen, mögen ſie nun aus religiöſer, 
demokratiſcher und ſelbſt ariſtokratiſcher Quelle kommen, tragen immer 
ein gutes Stück Sozialiſterei in ſich. Da wird beiſpielsweiſe ſelbſt 
von den überzeugteſten Nationalen, von einem Anteil der Arbeiter 
am Reingewinne gefaſelt. Wer dieſe Arbeiter ſind, das iſt dieſen 
„Nationalen“ ganz egal, ob nun importierte Südſlawen oder Polen, 
ob Chineſen oder Japaner, dem deutſchen „Denker“ treibt nur das 
„Gerechtigkeitsgefühl“ !). Daß man dem geborenen Sklaven von 
dort und dort das Recht einräumt, die Geſchäftsbücher ſeines deutſchen 
Brotherrn zu kontrollieren und ſich vom Ertrage zu nehmen, was 
ihm recht dünkt, derartiges predigt nur die deutſche Geiſtesdemo⸗ 
kratie, weil ſie Kreiſen entſtammt, wo man das Privilegium haßt. 
Und dieſe Lebens- und Weltauffaſſung fol eine ideale fein, wo fort- 
während der kraſſe Egoismus herrſcht, den der Gedanke an das 
Augenblicksbild der Weltgeſchichte leitet? Das muß man den Eng⸗ 
ländern laſſen, dieſem ariſtokratiſchen Volke: Sinn für die Zukunft 
haben ſie weit mehr als wir Deutſche, weil ſie — am Vergangenen 
hängen 9. Ä 

Was iſt aber das Ideal einer ariſtokratiſchen Weltanſchauung? 
Nichts Neues, kein Traumbild, kein Seherauge zaubert der Speku⸗ 
lation hier Bilder vor, eine uralte Einrichtung iſt es, ein Natur⸗ 


1) Man vergegenwärtige ſich nur, wie beiſpielsweiſe ein römiſcher Patrizier 
über ein derartiges pathologiſches Verfolgungswahn⸗„Gerechtigkeitsgefühl“ geurteilt 
hätte! 

2) Die „Freidenkerei“ z. B. hat in Deutſchland für Oskar Wilde Reklame ge⸗ 
ſchlagen, das Vorurteil in England hingegen hat dieſe ſemitiſche Weltanſchauung 
begraben. O Vaterland, wie ſehr würde dir das „Vorurteil“ wieder not tun! 
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wille, den wir wieder anerkennen wollen, der fo alt iſt, wie das 

Eſſen und Trinken und im Fließen des Zeitenſtromes erſt mit dieſen 

beiden Notwendigkeiten verſchwinden dürfte. Solange Lebeweſen 

eſſen und trinken, ſo lange wird es Geſchlechter, wird es Raſſen 

geben. 

Und nun hört, was der Ariſtokrat für mich bedeutet: Er iſt der 
Reinerhalter der Raſſe; darum iſt er abgeſondert, unzugänglich für 
Intimitäten, iſt vornehm und würdevoll im Auftreten, Kleidung, 
Sprache, Weſen. Alle dieſe Dinge ſind notwendig, um ihn ge— 
nügend zu differenzieren. Der Stand verblaßt, verſchwindet, wenn 
ſich die Grenzen abſchleifen. Der Ariſtokrat liebt nicht die Liebe 
nach freier, ungezügelter Wahl, wie Nietzſche ſo wundervoll, ſo hell— 
ſehend möchte ich ſagen, bemerkt; die Heirat wird ihm zur Pflicht, 
zum Muß, die Standes⸗Ausleſe iſt ihm ſtrenges Geſetz. Nicht zu 
verübeln iſt es ihm dann, wenn er die Liebe zum Vergnügen manchmal 
außerehelich ſucht. Der Verzicht auf freie Wahl des Herzens ſchafft 
aber gerade harte, ernſte Weltauffaſſung, die durch rauhe Erziehung 
und Strenge gegen ſich ſelbſt noch geſtärkt wird. Die Rückſicht auf 
das Staatswohl wird dem eigenen Wohlergehen und dem ſeiner 
Familie vorangeſtellt. Liebe und Haß werden zu idealen, gänzlich 
unperſönlichen Gefühlen. 

Kann man von einem idealen Haſſe ſprechen, ſo iſt es doch 

gewiß jenes völlig unegoiſtiſche Gefühl, einen Feind mit allen Faſern 
des Herzens haſſen zu können, der mir niemals im Leben etwas 
zuleide getan hat, durch deſſen Vernichtung ich perſönlich nicht 
das mindeſte profitiere. Der Ariſtokrat haßt das Audersgeartete, 
weil er der völlig Stiliſierte iſt, dem die Verwaſchenheit des Miſch⸗ 
lings, der „alles verſtehen und alles verzeihen kann“, gänzlich mangelt. 
„Vorurteil“ nennt es unſer Zeitgeiſt, Vornehmheit nennt es der, der 
auf einem höheren Standpunkte ſteht, der auf die „Aufklärung“ tief, 
tief herunterblickt. 

Der Ariſtokrat iſt ſchön. Wo in aller Welt findet man wahre 
menſchliche Schönheit. Wohlgeſtaltete Männer noch am eheſten in 
England, das durch ſeine inſulare Lage gegen die Vermiſchung ge— 
ſchützt war; in alten deutſchen Adelsfamilien, die nicht des Mammons 
halber Mesalliancen eingegangen ſind, ihr Blut nicht international 
oder gar ſemitiſch verſeucht haben. Iſt etwa der Städtertypus 
Frankreichs muſtergültig, aus dem die „Aufklärung“ und der „Fort⸗ 
ſchritt des Geiſtes“ ſo eminent hervorgequollen iſt? Man möchte 
ja laut auflachen über dieſe jammervollen Pariſer Stadtfiguren! 
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Mußten dieſen Männern gegenüber, die nur mehr beim Ofen fröſtelnd 
ſeufzen und ſtöhnen können, die Weiber nicht ihre Reize derart aus⸗ 
bilden, wie wir ſie bei den Pariſerinnen ausgebildet finden, um 
doch noch einigermaßen Leben in dieſen verweſenden Organismus 
hineinzubringen? Bis zum letzten Atemzug ringt ja das Indivi⸗ 
duum, ſowie die Gattung, das Volk nach Rettung vor dem Tode, 
vor dem Ausſterben! — Iſt etwa die Geiſtesblüte Rußlands, das 
revolutionäre Geſindel, das in Form zerlumpter, in jeder Beziehung 
dunkler Weibsgeſtalten unſere Hochſchulen verſeucht, hübſch, geſchweige 
denn edel geſtaltet zu nennen? — Sokrates war hüßlich, ſagt Nietzſche, 
Sokrates, der Heiland der Unterdrückten, der Geiſtesdemokrat. — — 

Aber ſchon brüllt mir der flachgeiſtige Kosmopolit, der ſeine Bil⸗ 
dung und Erziehung bei unſerer Geiſtesdemokratie genoſſen hat, in 
die Ohren: „Sie, mit Ihrer Theorie! Sehen Sie ſich z. B. nur die 
Japaner, dieſes fanatiſche, einſeitige Volk an, das ſich den euro⸗ 
päiſchen Fortſchritt nur zum Zweck des Konſervativbleibenkönnens 
angeeignet hat, in ſeiner inſularen Lage und raſſiſchen Abgeſchloſſen⸗ 
heit, das doch Ihrem Geſchmacke ſehr entſprechen dürfte, iſt das etwa 
ſchön zu nennen?“ Gewiß mein Herr, wenn man vom japaniſchen 
Standpunkte aus urteilt. Jedes Volk, jede Gruppe hat ihre eigene 
Anſicht über Gut und Böſe, über Schön und Häßlich, Wahr und 
Falſch. Die Japaner werden ſich gewiß gegenſeitig ganz gut ge⸗ 
fallen, und wenn es Ausnahmen gibt, ſo handelt es ſich ſicher nur 
um eine vorübergehende Modeſuggeſtion. Wenn wir Europäer aber 
immer einen Idealtypus im Sinne tragen und tragen müſſen, den 
wir faſt niemals verwirklicht finden, wenn wir ſtatt der „Natur“ 
nur die decadence auf die Leinwand malen oder in Stein hauen, 
ſo iſt das ein trauriges Zeichen unſeres Geſchlechtes. Nicht der Ab⸗ 
klatſch dieſer degenerierten Geſtalten iſt „Natur“, mag der Künſtler 
auch noch ſo viel „Schickſal“, „Daſeinsqual“, „irdiſches Elend“ und 
„Auflöſungsbedürftigkeit“ in ſie hineinlegen, ſondern der dem 
Schöpfungswillen treu gebliebene menſchliche Wille jener Gattung 
von Künſtlern, deren Inſtinkt an jenem Idealtypus feſthält, ihn 
nur raſſiſch differenziert und individualiſiert. So wollte Gott, daß 
der Menſch unſerer Raſſe ſei! — 8 

Der Ariſtokrat iſt freigebig, oft verſchwenderiſch, verſchwenderiſch 
mitunter in der Preisgebung von Rechten und Vorzügen, deren Ver⸗ 
luſt ihm gefährlich werden kann, wie Nietzſche treffend bemerkt. Es 
iſt das Gefühl der Überlegenheit, das Gefühl der Sicherheit, das ihn 
verſchwenderiſch macht. Er iſt, möchte ich ſagen, wie alle ſtarken 
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Naturen, nur im Angriff tüchtig, in der Abwehr läſſig, träge, leicht- 
fertig. — Der Ariſtokrat iſt gütig, denn nur der Mächtige, der nichts 
zu fürchten hat, kann gütig ſein. Er ſtraft nicht aus Rachſucht, aus 
Furcht, ſondern nur aus Pflichtgefühl, aus Verachtung. Was aber 
den Ariſtokraten am meiſten ziert, das iſt ſeine Unveränderlichkeit, 
ſein Weſen, ſein Charakter, der im Felſen verewigt iſt; ſeinem Worte, 
ſeiner Freundſchaft kann man vertrauen; er hält ſeine Treue nicht 
deshalb, weil ihn Furcht oder Hoffnungen dazu bewegen, nicht, weil 
er nach langen inneren Kämpfen und Überlegungen zu der Einſicht 
gekommen iſt, der Menſch müſſe moraliſch fein. Nein, der Arifto- 
krat kennt keine innere Zerſetzung, die nur mit innerer Selbſttäuſchung 
poſitiv enden kann; er hält die Treue, er meidet das Böſe, das näm⸗ 
lich, was ſeine Gruppe als „Böſe“ anſieht, weil er nicht anders kann, 
weil er, um ſein Wort zu brechen, ſich ſelbſt zerbrechen müßte. Die 
ariſtokratiſche Moral iſt weder auf eudämoniſtiſche, noch auf intellek— 
tuelle Fundamente aufgebaut, ſie iſt die Apriorität des Inſtinktes 
und nicht der Vernunft, ſie iſt der raſſiſche Imperativ 1). — Das 
Verdienſt liegt nicht im Willen, ſondern in der Geburt, im Willen 
der Natur. Menſchlicher, eigenmächtiger, abirrender Wille adelt nicht, 
wohl aber der Schöpfungswille, die gute Handlung wird geboren, 
das Privilegium iſt das Edle. 

Der Ariſtokrat iſt eroberungsluſtig, lebt in Fehden. Der Starke 
ſucht den Kampf wider den Starken. Er trägt die Waffen nicht als 
Laſt, ſondern zum Vergnügen, als Bedürfnis; in ihm ruht das Vor⸗ 
herrſchaftsbedürfnis der Raſſe, das dadurch gepflegt und erhalten 
werden muß, daß er nicht mit Nahrungsſorgen zu kämpfen hat, daß 
er durch Gewerbe und Güteranſammlung nicht abgelenkt wird von 
ſeiner höheren Sendung. Er erwirbt nicht, er erbt nur Grundbeſitz. 
Er beſitzt keinen Überfluß, rauh und ſtreng iſt ſeine Erziehung, die 
ihn anleitet, alle Vergnügungen maßvoll zu betreiben. Das Geld— 
erwerben und das Reichwerden, das überläßt er dem Kaufmanns⸗ 
ſtande. Der Ariſtokrat und der Kaufmannsſtand empfangen ihre Bil⸗ 
dung von der Gelehrtenzunft, die ſtrenge abgeſchloſſen lebt. Übrigens 
bildet ſich der Ariſtokrat nicht ſo ſehr durch Wiſſensbereicherung, ſon— 
dern das Wiſſen wird vielmehr erſt durch ihn geadelt. Beide Stände 
führen die Waffen. Der Dienende nicht; die Waffe iſt ein Vorrecht, 
keine Laſt. 


1) Ich glaube, darüber herrſcht kein Zweifel, weſſen Worten mehr zu trauen 
iſt: dem des Moraliſchen à la Kant, oder dem des islamitiſchen Türken. 
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Der dritte Stand hat freie Liebe, keine Waffenpflicht, keine 
Laſt der ſtrengen rauhen Erziehung, keinerlei Staatspflichten, da⸗ 
für keinerlei Wahlrecht und kein Erbrecht. Der Überſchuß dieſer 
Klaſſe wird in die Kolonien entſendet oder auf andere Weiſe ihrem 
Überhandnehmen vorgebeugt. 

Das Glied, welches alle drei Klaſſen gemeinſam verbindet, iſt 
die Religion, die alles Tun und Laſſen dem Willen einer höheren 
Gewalt, die nicht von dieſer Welt iſt, unterordnet. Je mehr nun 
eine ſolche Gruppe, ein ſolches Volk dieſen Willen erkannt hat, das 
heißt, je weniger es ſeine Inſtinkte von ihm abgewendet hat, deſto 
naturwahrer wird es leben, deſto glücklicher wird es ſein. In dem 
eingemeiſelten, un veränderlichen, unprüfbaren Fühlen dafür, was 
man tun und was man laſſen muß, liegen die individuellen Merk⸗ 
male einer Gruppe, liegen deren moraliſche Werte. Dieſe ſind aber 
nicht nur von Volk zu Volk, ſondern auch von Kaſte zu Kaſte ver⸗ 
ſchieden. Darin liegt das naturfeindliche Prinzip des Chriſtentums 
und des Buddhismus, daß ſie dieſe Werte für die Menſchheit als eine 
Einheit gleichſetzen wollten. Aber das Chriſtentum trug die Güte 
in ſich; denn obgleich es dem Menſchen einerſeits den Abſcheu vor 
dem irdiſchen Leben einimpfte, ihn „wiſſend“ machte über ein „Übel“, 
das nur ein Übel iſt, wenn man es als ſolches „wiſſend“ und „er⸗ 
kennend“ empfindet, ſo vertröſtete es ihn anderſeits auf eine himm⸗ 
liſche Glückſeligkeit. Das Chriſtentum als ſolches wirkte zwar hem⸗ 
mend auf den Entwicklungsgang der Schöpfung, aber es brachte 
kein Unglück in die Welt, im Gegenteile. Unglück aber mußte ſich 
in Strömen auf dieſe Menſchheit ergießen, dem die „Gleichheit vor 
Gott“ durch Religion, Sitte und Geſetz in Mark und Knochen über⸗ 
gegangen iſt und nun mit einem Schlage ſich dieſer Hoffnung ent⸗ 
blößt ſieht, denn welchen Erſatz konnten ihr jene geiſtigen Jammer⸗ 
geſtalten, die „Aufklärer“, dafür bieten? Was tun mit dieſer „Gleich⸗ 
heit“, wenn wir keine jenſeitige Entſchädigung haben und auf dieſer 
Erde nur Ungleichheit, alſo „Ungerechtigkeit“, „Ungeſetzlichkeit“, 
„Grauſamkeit“ vorfinden? — Jedermann iſt auf ſich ſelbſt an⸗ 
gewieſen, heißt es; nun gut, dann werden wir uns die Rechte ver⸗ 
ſchaffen, die uns die „Ungerechtigkeit“ der Geſellſchaft vorenthalten 
hat. Und nun kommt jenes furchtbare Ringen mit einem unbeug⸗ 
ſamen Willen, einer unüberwindlichen Kraft, das die Menſchheit 
wie Beſtien aufeinanderhetzt und überall ſtatt Erfolg, Ausgleich 
und Frieden nur Mißerfolg, Verſchärfung der Gegenſätze und Haß 
erzeugt hat. Denn dieſer Kampf iſt ein andersgearteter, als der 
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naive Schlachtenkampf, wo die rohe Fauſt, die heute dreinſchlägt, 
ſich morgen zum Freundſchaftsbunde öffnet. In dem ſozialen Kampfe 
reißen ſich die Menſchen die Herzen und das Mark gegenſeitig aus 
dem Leibe und werfen ſie einander vor die Füße. Warum mußte 
doch dieſer Friedensengel mit der Palme und der honigtriefenden 
Fahne mit der Aufſchrift „Gleichheit“ zur blutdürſtigſten, zur grau⸗ 
ſamſten Furie werden, warum doch dieſer milde Honig zum ver- 
ſeuchenden Gifte für die Geſundheit des Kulturmenſchen? Weil es 
Unnatur war, ein Meineidigwerden des Kindes vor der Mutter, 
und Meineid rächt ſich! — — — Sehen wir nicht dieſes Fratzen⸗ 
geſpenſt „Gleichheit“ ſelbſt an unſerem häuslichen Herde erſcheinen, 
unſer Familienleben vergiften, Kinder gegen Eltern, Gattin gegen 
Gemahl verhetzen? O Fortſchritt! Deine falſche Milde und heuch- 
leriſche Duldſamkeit verwandelt ſich in Krankheit, und deine „Auf⸗ 
klärung“ beſpritzt die Welt mit dem Gallenſafte deines Haſſes! 
Und nun wieder zu dem Thema „Ariſtarchie“. Ich bin, auf⸗ 
richtig geſtanden, diesbezüglich zu wenig unterrichtet, um darüber 
völlig orientiert zu ſein, was die Mehrzahl der Herrn Ariſtarchen 
im Auge hat. Aber, wenn mein Gefühl nicht trügt, ſo denkt und 
ſpinnt hier wieder der ſozialiſtiſche Gedanke. Denn was wäre es 
anderes als ſozialiſtiſch, jedem wie immer Gearteten aus der Maſſe 
die Hand zum Emporklimmen zu reichen, den „Erfolg“ dem Werte 
der Geburt voranzuſtellen? Was iſt eine fortwährende Ausleſe in 
dieſem Sinne anderes, als eine zum Prinzip gewordene Uſurpation? 
Eine ſolche Ausleſe müßte das „Beſte“ ſowohl raſſiſch als ethiſch 
völlig verkennen. Denn pflanzt etwa ein Gemüſezüchter ſeine feinen 
Salatſorten in ein Unkrautbeet und lieſt aus dieſem Kunterbunt 
die beſten Stücke fortwährend aus? Nein, gewiß nicht! Dieſe feinen 
Gemüſe brauchen einen ganz anderen Boden, ein ſogenanntes Dünger⸗ 
beet, die bloße Gegenwart des Unkrautes hinderte fie ſchon an der Ent- 
wicklung. Wohl muß Ausleſe den Anfang machen, aber die Fortſetzung 
iſt Züchtung; die Gruppe hat ſich nach außen abgeſchloſſen. Auch 
ethiſch wäre mit der Idee der fortwährenden Ausleſe das „Beſte“ 
nicht gefunden, ſondern das Schlechteſte, weil es das grauſamſte 
Prinzip iſt, das je die Geſchichte gekannt hat, den Menſchen vor⸗ 
erſt mit allen Hochdruckmitteln der Bildungsverbreiterei gewaltſam 
zum Nachdenken, zum Spintiſieren, Grübeln, zum „Erkennen“ hinzu⸗ 
peitſchen, um ihn dann auf einmal in die unterſte Klaſſe hinunter⸗ 
zuſtoßen mit der Abſchiedsbemerkung: „Du taugſt nichts für uns 
da oben, du biſt unfähig für höhere Arbeit, du kannſt nur Stiefel 
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putzen.“ Ein ſolches Syſtem riecht verdammt nad) Gelehrten⸗So⸗ 
zialiſterei, die die Könige und die noch beſtehende Ariſtokratie 
hinunterſtoßen möchte, um ſich ſelbſt auf den Thron zu ſchwingen. 
So viel verſtehen wir ſchon noch von Pſychologie, um das durch⸗ 
ſchauen zu können. 

Das natürliche Klaſſenſyſtem iſt weitaus ethiſcher, wie alles, 
was die Natur und nicht der vom Himmel geſtürzte Luzifer In⸗ 
teller gemacht hat. Der geborene Sklave, der ſich noch obendrein 
ſeines Weſens gar nicht bewußt iſt, dem die Bildung nicht mit 
Bleilöffeln eingegoſſen wurde, iſt weitaus glücklicher, als der zum 
Sklaven kommandierte Freie, der durchgeiſtigte „höhere Menſch“. 
Innerhalb der einzelnen Kaſten gibt es Möglichkeiten genug, den 
Ehrgeiz des Individuums entfalten zu laſſen, dieſes Syſtem iſt 
keineswegs als fortſchritthemmend zu bezeichnen, wenn es auch, und 
wir können ruhig ſagen: Gott ſei Dank, keine hypertrophiſche Kultur⸗ 
entwicklung zutage fördert, die mit 200 km Geſchwindigkeit per 
Stunde die Ganglienzellen degenerieren macht und den Sieger im 
Kampf um die Vorherrſchaft in dem ſieht, der imſtande iſt, 
die meiſten Millionen Pferdekräfte mit dem letzten Reſtchen Kohle, 
das die Erde noch beſitzt, aus ſeinen Dampfkeſſeln herauszupreſſen. 
Denn ſo wollte Gott nicht, daß der Menſch ſei! 

Nun haben wir immer in Traumbildern, in längſt verſchollenen 
Zeiten oder in Luftſchlöſſern gelebt, jetzt wollen wir wieder zur Erde 
blicken. Gibt es auf ihr noch, oder gibt es ſchon Ariſtokraten? 
Von ſcho niſt wohl keine Rede, von einem noch kann nurteilweiſe und 
in engſtem Kreiſe die Rede ſein. Aber an dieſe Wenigen, die ehren⸗ 
haft und treu ausgehalten haben in jenen beiden ſchweren Prü⸗ 
fungszeiten, als da ſind die Prüfungszeit des Überfluſſes und die 
Prüfungszeit der Not, ſei hier im Namen aller, die wahrhaft völ⸗ 
kiſch, raſſiſch national denken, die dringende Bitte gerichtet, ſo 
dringend und ſo ernſthaft, daß man ſie mit Poſaunenſtößen be⸗ 
gleiten ſollte: Laßt euch nicht verleiten durch den Mammon; darbt 
lieber, als daß ihr das Blut verunreinigt; hinaus mit der ſemi⸗ 
tiſchen Peſtjauche! Wer ſein Blut verunreinigt hat, der iſt kein 
Ariſtokrat mehr; er ſei ausgeſtoßen aus der Gemeinſchaft, der Name, 
der Titel allein iſt ein papierner Wiſch, das Geſchlecht, das iſt lau⸗ 
teres Gold! Erziehet eure Söhne fern von dem Getriebe der demo⸗ 
kratiſierenden Kultur. Es iſt nicht nötig, daß ſich die moderniſierenden 
Ideen in eure Familien einſchleichen und zerſetzend wirken. Wie 
oft iſt es ſchon vorgekommen, daß ſich eure Töchter emanzipierten, 
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den „Mann nach freier Wahl“ ſuchten und ſich deshalb „geiſt⸗ 
reicher“ und „aufgeklärter“ vorkamen, „erhaben“ über die konſer⸗ 
vativen Familientraditionen. Von der demokratiſchen Preſſe wurden 
ſie als Heldinnen gefeiert, der echte Philoſoph hingegen, der auf die 
moderne Aufklärung herunterblickt, wie der Aar auf den Sperling, 
der verachtet ſolche Streiche. Laſſet eure Söhne nicht auf der Spiel- 
bank würfeln und das Leben mit Dirnen vertrödeln, ſondern er- 
ziehet ein hartes, gehorſames, ehrenfeſtes Geſchlecht. Habt acht auf 
euer Vermögen; euer Geld iſt's, das euch ſchützt vor dem Unter- 
gange. Nicht zuviel und nicht zu wenig davon gebt euren Söhnen; 
nur die Mittelſtraße verſumpft nicht und proſtituiert ſich nicht! 
Lieber einem Sohne alles und den andern nichts, wenn es auf 
keine andere Weiſe gehen ſollte; das iſt nur Ungerechtigkeit in den 
Augen der Gleichmacherei, in Wahrheit iſt's die höchſte Gerechtig⸗ 
keit und Weisheit, denn blickt nur auf unſeren Bauernſtand, wie 
der leidet unter der Laſt der modernen Erbteilerei. Jede Einrich- 
tung, die die „Aufklärung“ mit ſich gebracht hat, iſt ein Blödſinn. 
Fort mit dem Schlagworte, das auch ſchon in eure Kreiſe ein- 
gedrungen iſt: „Wir müſſen uns auch moderniſieren, man muß 
ſchließlich mit den Wölfen heulen uſw.“ Mit den Wölfen heult 
man nicht, ſondern man vertilgt ſie. Bleibet ſtreng national! Auch 
die Miſchehen verſchiedenraſſiger Ariſtokraten ſind eine ſchwere 
Mesalliance. Wie kann das nationale Volk vor denen Achtung 
haben, die ſich als „internationale Ariſtokraten“ fühlen, die nur 
die Klaſſe, aber nicht die Raſſe im Auge haben? — 

Haltet eure Söhne zur Landwirtſchaft an und erziehet ſie zur 
ernſteſten Lebensauffaſſung. 

Fort mit den Genüſſen, mit der Schwelgerei im Jünglings⸗ 
alter! Das iſt aber alles Sache ernſter Pädagogik und keineswegs 
die der Schule der Vielwiſſerei. Ariſtokraten, die ihr noch ſeid, ihr habt 
ſeit den Zeiten der herben Not des Revolutionszeitalters eine genügend 
harte Schule durchgemacht, um zur ernſten Lebensauffaſſung zurück⸗ 
zugelangen. Suchet ſie nicht in der „Moderne“, lernet aus uralten 
Zeiten, werdet in Wahrheit die Fortſchrittlichſten, die Modernſten! 

Euer Beiſpiel möge die Muſterſtätte der edeln, der reinen Raſſe 
fein, ihr ſollt die Stammväter des Geſchlechts ſein; von euch ſoll 
man lernen können, was deutſches Blut, nicht bloß was deutſche 
Sprache iſt. Eine „Ariſtokratie“ des Geiſtes darf Deutſchland nicht 
zugrunde richten, ſondern eine Ariſtokratie des Blutes möge herrſchen! 
— Heil und Sieg liegen im deutſchen Blute! 
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0 Da treffen wir den Salondekadenzler unſeres High-life, der 
im Klub des Morgens die fine champagne- bottle zum Tee 
0005 öffnet und am Abend den letzten Reſt der Kognakflaſche in 
feinen „Heidſik trocken“ gießt. Da iſt ferner der von unſeren Demagogen 
(natürlich für ihre Zwecke), „aufgeklärte“ Paria, der einerſeits dazu auf⸗ 
geklärt“ wurde, um das Elend ſeines Daſeins beſſer begreifen zu 
lernen und es daher im Schnaps verſaufen zu müſſen glaubt; 
der anderſeits neuerdings wieder darüber „aufgeklärt“ wird, daß 
der Alkohol ein „Gift“ ſei, natürlich wieder nur deshalb, weil es 
dem Demagogen für ſeine Zwecke weitaus günſtiger erſcheint, 
wenn der Arbeiter ſeine Zuflucht zu ihm, ſtatt zum Alkohol nimmt. 
Dann ſind da unſere lieben Mittelſtandsſäufer! Du lieber Himmel! 
Hier iſt ja der Hauptſitz des Alkoholismus, und doch iſt dieſe Art 
Säufer noch die anſtändigſte, wie ja alles, was heute noch vom 
Mittelſtande ausgeht, obgleich auch ihr, meine Herren Provinz⸗ 
bürger und Gewerbsleute, dekadente Säufer ſeid! Dieſe Art homo 
alkoholicus beginnt mit dem erſten „Vierterl“ zum Frühſtück und 
endet mit dem letzten um Mitternacht am Stammtiſch. Wenn 
man dann ſo einen wamſtigen, beſtändig ſchweißtriefenden Herrn 
frägt, ob er angeſichts ſeiner fortſchreitenden Gichtbrüchigkeit und 
des letzten Reſtchens ſeiner Leber, das noch nicht der Cirrhoſe ver⸗ 
fallen iſt, denn doch nicht etwas enthaltſamer in geiſtigen Ge⸗ 
tränken werden wolle, ſo erhält man gewöhnlich zur Antwort, daß 
ihn, den ehrenwerten Bürger und Hausbeſitzer, noch nie jemand 
in ſeinem langen, ruhmreichen Leben mit einem Rauſche geſehen habe. 
Und dies dürfte auch ſtimmen. Aber trotzdem bringt es dieſer Asket 
auf 10—20 „Viertel“ im Tage. Und das ſind lauter Erſcheinungen, 
die unſere Poeſie in Wort und Lied und Bild verherrlicht hat! 
Den Studenten wurde das Saufen zur Pflicht und Ehre, das 
Gegenteil zur Schande angerechnet, und jetzt kommt auf ein⸗ 
mal eine Doktrin, die der früheren ganz entgegengeſetzt iſt, eine 


86 


Kathederblüte, die womöglich durch ihren faden Schulgeruch noch 
unangenehmer empfunden wird, als der wenigſtens kräftige Geſtank 
der früheren Lehre. Die „Viel⸗zu⸗vielen“, wie Nietzſche ſo treffend 
eine Klaſſe Menſchen bezeichnet, haben auch hier wieder das Wort. 
„Wiſſenſchaftlich“ muß der Alkohol als ein „Gift“ definiert werden, 
„wiſſenſchaftlich“ müſſen ſeine fürchterlichen Folgen als abſchreckendes 
Beiſpiel demonſtriert werden, und hier, wie immer, das gleiche Bild 
im freiheitlich⸗unfortſchrittlichen Fahrwaſſer: die „Viel⸗zu⸗vielen“, die 
Hauſierer mit wiſſenſchaftlicher Bildung, die „Aufklärer“, die Wiſſens⸗ 
ſchaubuden im Wurſtelprater unſeres heutigen Geiſteslebens brüllen, 
die Menge ſteht und gafft und die hohe Forſchung ſpricht ihr Ja und 
Amen dazu. 
Warum, zum Teufel, wenn ein arger Mißbrauch des Alkohols 
ſich bei unſerem dekadenten Geſchlechte eingebürgert hat (nicht der 
Alkohol hat es dekadent gemacht, ſondern nur das dekadente miß⸗ 
braucht den Alkohol), greift man nicht lieber zum Muß in der 
Erziehung, als zur „Er⸗kennt⸗nix“, zur Auf⸗ und Abklärung, dieſem 
unſeligem Erziehungsmittel des 19. Jahrhunderts! Der kategoriſche 
Imperativ: Du darfſt nicht!, Du darfſt kein Säufer werden, dröhnt 
von einem felſenfeſten Stahlfundamente herunter. Man brauchte 
ſich ja in unſerem Falle gar nicht zu beugen vor dem Imperativ 
des Begriffs, des Intellekts, vor dem der Oberen, denn man würde 
ſich ja nur vor der Sitte beugen, und dieſe war geſunden Natur⸗ 
völkern ſtets Naturbefehl. Die gute Sitte, der Anſtand, Inſtinkte, 
die durch eine naturgerechte, ſtrenge Erziehung ſtets neu belebt 
werden, ſie fehlen heute völlig. Man erzieht nicht mehr zum blinden 
Gehorſam, man erzieht zur freien Selbſtbeſchwindlung und hält 
dem Kinde nur mehr die Warnungen entgegen, die angeblich der 
„Intellekt“ findet, weil man eben nicht mehr anders kann, weil 
alles Befehlende zu ſchwach geworden iſt in dieſem verwaſchenen 
Miſchmaſch der allgemeinen Gleichheit und Gleichmäßigkeit. Das 
zaghafte Flüſtern des Ohnmächtigen, der nur mehr durch die Sprache 
der Belehrung regieren kann, deſſen Polizeipräfekt ſtatt befehlen 
nur mehr ſtammeln kann: „Betteſt du dich gut, ſo liegſt du gut“, 
das tönt von einem ſehr unſicheren Throne. Wie können auch die 
Untertanen eines ſolchen Königs vor ihrem Herrn Reſpekt haben, 
der feine Er⸗Kkennt⸗nix⸗Grundfeſten faſt alle zehn Jahre kalleidoſkop⸗ 
artig verändert? Wer garantiert ihnen denn, daß die Wiſſenſchaft 
dabei bleibt, daß der Alkohol ein „Gift“ ſei und ihn nicht nächſtens 
zum Hervorrufer des Üübermenſchentums erhebt? — Wenn ein Chemiker 
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von jemand gefragtwird, was eigentlich ein „Gift“ ſei, ſo kommt er 
begreiflicherweiſe in die größte Verlegenheit, weil er nicht imſtande iſt, 
eine deckende Definition dafür geben zu können. Daß die Quantität 
und nicht die Qualität das Gift ſei, dieſe Erkenntnis ſcheint die 
moderne Er⸗kennt⸗nix nicht zu kennen. Und in unſerer Ohnmacht 
das rechte Maß, das die gute Sitte, der Anſtand, die gute Erziehung 
aufrecht erhält, verteidigen und behaupten zu können, greifen wir 
zur Verwerfung des Alkohols überhaupt. Iſt es denn nicht möglich, 
denjenigen hart zu ſtrafen, der dem Säufer das Übermaß verab⸗ 
folgt? Ihr Geiſtesdemokraten mit eurer freien Selbſtbeſtimmung, 
warum iſt man denn mit ſeinem freien Willen gebunden und 
geknebelt, wenn man auf der Straße Kopfſchmerz bekommt und 
in der nächſten Apotheke ein Pyramidonpulver verlangt? Ein 
Rezept möge man vorzeigen! Alſo das kleine Buberl mit viel⸗ 
leicht 50 Jahren iſt noch nicht fähig, zu überlegen, ob ihm das 
Pulver gut tut oder nicht! Dieſer dröhnende Unſinn iſt beſonders 
in deutſchen Landen ausgebildet und gutgeheißen worden von Leuten, 
die ganz außer ſich ſind, wenn eine neue Verſchärfung der Ver⸗ 
ordnungen gegen die Straßenbahnüberfüllung herauskommt (was 
ſich leider in Oeſterreich nie ereignet). Wenn ich der Obrigkeit das 
Recht zugeſtehe, ja geradezu vorſchreibe, Kurpfuſcherei zu verfolgen 
und für Hühneraugenpflaſter Rezepte verlangen zu laſſen, ſo kann 
ich doch, zum Teufel, auch fordern, daß man ihr das Recht zugeſtehe, 
ja von ihr verlange, den Alkoholkonſum zu überwachen! 

Der Alkoholgenuß hat eine ſo uralte Geſchichte hinter ſich, 
daß unſere Gegenbewegung mit ihren wenigen Jahren Exiſtenz 
ſich dagegen wie ein lächerlich kurzer Augenblick ausnimmt. 
Naturtreue, geſunde, junge Völker haben immer geſoffen, aber nur 
zeitweiſe, zu Feſten, Gelagen, Beſtattungsfeierlichkeiten. Die Be⸗ 
ſchaffungsmöglichkeit war für die Allgemeinheit geringer, die Raſſe 
war nicht dekadent, hatte kein Bedürfnis nach chroniſcher Vergiftung 
und hat ſchließlich den Alkohol auch vertragen. Wenn der Patrizier 
trank, ſo war's ein Götterfeſt, trank der Sklave, ſo war's freilich — 
wie heutzutage — Gemeinheit. 

Das Für und Gegen in der Alkoholfrage unſerer Tage kommt 
mir ſo vor, wie die Genußſucht und die Askeſe zur Zeit des ver⸗ 
ſinkenden Römerreiches: einerſeits der ſchwelgende Praſſer, der ſo— 
lange frißt, bis er ſich übergeben muß, andererſeits der Asket, der 
in der Wüſte faſtet. Beides Zeichen einer kranken, alten, abſterbenden 
Kultur. 
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| Über den Tabakgenuß habe ich ziemlich das Gleiche zu jagen, 
nur daß dieſe Gewohnheit die Menſchheit weit kürzere Zeit beherſcht, 
als der Alkohol. Es muß ja zugeſtanden werden, daß fie in An⸗ 
betracht der Unnatürlichkeit, einen die Schleimhäute reizenden Rauch 
einzuatmen, eine ſchlechte Gewohnheit iſt, ganz beſonders in ihrer 
Unmäßigkeit. Sie dürfte auch kaum noch ſehr lange Zeit die Welt 
beherrſchen, denn auch das Schnupfen iſt verſchwunden. Sehr wahr- 
ſcheinlich dürfte dieſe Gewohnheit von einer neuen Gewohnheit ab— 
gelöſt werden, die die Mode bringt und die daher mehr Genuß 
ſuggerieren wird (vielleicht das Kauen von wiſſenſchaftlichen Volks⸗ 
büchern?). Aber wenn wir vom Rauchen wieder eine Urſache unſerer 
Dekadenz ableiten wollen, ſo müſſen wir uns denn doch vor Augen 
halten, daß eine geſunde Raſſe weit ſchwerere Unſitten vertragen 
hat; denken wir nur an das Spitzzufeilen der Zähne gewiſſer 
Negerſtämme, das ein ordentliches Kauen verhindert, denken wir an 
die mehrtauſendjährige Unſitte einiger Semiten, das männliche 
Zeugungsglied zu verſtümmeln! Die Sitte des Zahnfeilens iſt zwar 
von unſeren „Freiheitlichen“ niemals gutgeheißen worden, für das 
Beſchneiden haben aber jene „Objektiven“ ſtets nur Honigworte 
im Munde geführt, ja der Jude wurde als das reinlichſte Geſchöpf 
verbucht. Und doch iſt dieſe Sitte eine reine Selbſtverſtümmlungs⸗ 
ſucht, wie das Zahnfeilen. Vom jüdiſchen „Reinlichkeitsbetrieb“ iſt 
die Sache gewiß nicht ausgegangen. Sudermann legt in ſeinem 
„Johannes“ einem Römer die klaſſiſchen Worte in den Mund: 
„Ein merkwürdiges Geſchöpf, ſo ein Jude, es wäſcht ſich den ganzen 
Tag und ſchließlich ſtinkt es doch.“ So dürfte wirklich ein echter 
Römer über dieſes Volk geurteilt haben, ohne vom Altruismus 
der „Gebildeten“ wegen „Unduldſamkeit“ und „Reaktion“ zur Rechen⸗ 
ſchaft gezogen zu werden. 

Aber denken wir noch an weitere Unſitten, ſo zum Beiſpiel an 
die verkrüppelten Füße der Chineſinnen oder gar an die künſtlichen 
Spitzſchädel gewiſſer Indianerſtämme. Alle dieſe Verböſerungen 
der Werke der Allmutter werden von ihr noch halb und halb hin— 
genommen, aber was ſie nicht verzeiht und nicht verzeihen kann, 
iſt, daß wir nur mehr in naturfeindlichen Städten leben, daß wir 
beim Buche und beim Schreibtiſche dahinſumpern, ſtatt draußen bei 
der Feldarbeit zu gedeihen; daß wir immer mehr Spitäler bauen 
zur Weiterzucht der Kranken und Schwachen, ſtatt daß wir ihnen 
die Vermehrung unmöglich machen; daß wir den Kampf um die 
Vorherrſchaft über die Nachbarländer nur in der Volksvermehrung 
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jtatt in der Raſſenverbeſſerung erblicken; daß wir zur raffinierteſten 
„wiſſenſchaftlichen“ Beſchneidung unſerer Tage, zur Blinddarm⸗ 
operation unſerer modernſten Prieſterſchaft voll Verwunderung über 
dieſe Er⸗kennt⸗nix⸗Leiſtung „bravo“ ſchreien, ſtatt pfui Teufel; daß 
wir den Haß gegen daß Fremdraſſige in unſerer Bruſt in die Nächſt⸗ 
beſtenliebe ummoraliſieren laſſen, das wir die Maſſe, ja den Tſchandala 
über die Qualität herrſchen, ihn Geſetze machen und regieren laſſen. 
Solche Verbrechen kann die Natur niemals vergeben, denn ein 
Gott kann ſich wohl aus Liebe zur Menſchheit meinetwegen 
kreuzigen laſſen, aber ſich von ihr belehren und korrigieren laſſen, 
dieſe Unerhörtheit kann nur durch einen Fußtritt zurückgewieſen 
werden und — der iſt bereits erfolgt. Unſer demokratiſierendes, 
nivellierendes, vermittelmäßigendes Prinzip des modernen „Fort⸗ 


ſchritts“, das kein Hoch und Nieder, kein Privilegium der Geburt 
anerkennen will, iſt eigentlich nichts anderes, als ein Atavismus des 


Menſchengeſchlechts, der um viele Jahrtauſende zurückgreift, ein Fuß⸗ 
tritt unſerer Schöpferin. Denn vergleichen wir den Organismus 
der höheren Tiere mit dem der niederen, ſo werden wir finden, daß 


ſich allmählich ein Zentralorgan ausbildet, das immer mehr an 


Macht gewinnt, während die übrigen immer abhängiger werden. 


Einen Wurm kann man entzweiſchneiden und man wird noch lange 
Leben in beiden Teilen wahrnehmen; einer Biene kann man den Kopf 
zerquetſchen, während der Hinterleib mit ſeinem Stachel noch immer 
nach dem Feinde ſucht; bei den Warmblütern hingegen tritt nach 
Abtrennung des Zentralorgans der ſofortige Tod ein. Durch den 
modernen Fortſchritt, der die Kräfte nivelliert, ſtatt deren Gefälle 
zu verſchärfen, bilden wir uns eher zum Wurme zurück, als uns dem 
Übermenſchen zu nähern. 


EEE 


Vegetarianer. 


itte nur keine wiſſenſchaftliche Disputation hier zu verlangen, 

denn die ſteigt heute demjenigen, der den Wurſtelprater unſerer 
„Aufklärungs⸗ und Wiſſensſchaubuden genügend abgelaufen hat, ſchon 
beim Halſe heraus. Unſereiner hat auch ein Recht auf Ekel vor dieſer 
Perückenatmoſphäre, wenn dieſes Recht auch nicht in den Menſchen⸗ 
rechten à la 1789 verzeichnet ſteht. 
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Wohl kann ich auch den Mund vollnehmen und darauf Hin- 
weiſen, daß der Menſch ſich ſeit der Eiszeit der Fleiſchkoſt zuge⸗ 
wendet hat und daß dementſprechend ſein Verdauungsapparat dafür 
eingerichtet iſt. Nach meinem Dafürhalten iſt der Menſch ein Alles⸗ 
eſſer, und daß es ihm ſchmeckt, iſt die Hauptſache dabei. Übel wird 
einem, der guten Appetit hat, bei einer Koſt, für die er Verlangen 
empfindet, wohl niemals werden, wohl aber dann, wenn ihm dabei 
immer vorgerechnet wird, wieviel Kalorien dieſe Eiweißkörper 
bei der Verbrennung im Kalorimeter entwickeln. Solches kann 
einem in unſeren heutigen „Sanatorien nach dem Stande der neueſten 
Forſchung“ ſchon paſſieren. Aber auch beim Stammtiſche iſt's möglich. 
Da lieſt zum Beiſpiel der Herr Oberlehrer immer aus einem Volks⸗ 
Aufklärungsjournal von Dr. Siegfried Karfunkel von einem „Lewitin“ 
vor. Der Jud kann nämlich nicht einmal ordentlich abſchreiben. 
Wenn dieſer Epikores nur um Himmelswillen wieder in ſein Beth 
amidrasch zurückkehren wollte, dann hätte ich weit mehr Appetit 
beim Speiſen, wenn auch der Herr Oberlehrer dann jammerte, daß 
das Volk „verdummt“. 

Wenn nur unſere Antiſarkiſten und- alkoholiſten lieber Anti⸗ 
artiſten werden wollten und gegen die künſtliche Ernährung und 
Verböſerung der natürlichen Nährmittel in den Fabriksplantagen 
unſerer hochverehrten Kulturheimat wettern und zetern wollten! 
Der moderne Magen und die fortſchrittlichen Gedärme des homo 
sapientissimus ſind gründlich atoniſch geworden, und der Alleseſſer 
wird ſchließlich zum Nichtseſſer und ſiecht dahin. Früher verſüßte 
man die Speiſen mit Bienenhonig, heute hat man Fabrikzucker; 
früher kochte man mit natürlichem Fett, heute mit ſäurefreiem 
Maſchinenfett; früher gab man in den Salat Olivenöl und Wein- 
eſſig, heute hat man Zylinderöl und Kunſteſſig. Urſprünglich war 
es vom Standpunkte der Wiſſenſchaft und vom Standpunkte der 
„gegenwärtigen Forſchung“ ganz egal, ob einer zum Beiſpiel natür⸗ 
lichen Zucker oder Kunſtzucker, ein Produkt, das ſich ganz auf 
ſynthetiſchem Wege aus ſeinen Elementen herſtellen läßt, genießt. 
Da kam auf einmal die Überlegung, daß Naturprodukte ſich von 
den Kunſtprodukten häufig durch ihre ſogenannte optiſche Aktivität 
unterſcheiden und daß die Rechts⸗ und die Links⸗ Modifikation 
ein⸗ und desſelben Moleküles manchmal ganz andere phyſiologiſche 
Wirkungen zeigt. Der „gegenwärtige Stand der Forſchung“ wurde 
nun dahin abgeändert, daß Kunſtprodukte nicht immer den Natur⸗ 
produkten gleichwertig ſind. Wenn das ſo weiter geht und die „hohe 
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Forſchung“ ihre Ergebniſſe jährlich ändert, wie die Börſe ihren 
Kurszettel, (man ſehe ſich nur einmal die jährlich neu herausgegebenen 
Atomgewichtszahlen an, der reinſte Börſenkurrier!) wer garantiert 
uns dann, daß nicht einmal die „hohe Forſchung“ gezwungen iſt, zu 
ſagen: „Den Naturprodukten haftet etwas an, was ſie von den 
Kunſtprodukten tiefgreifend unterſcheidet, wir wollen es vorläufig 
vitaliſche Emanation nennen, eine Eigentümlichkeit, die das 
organiſche Molekül nur kurze Zeit nach dem Verlaſſen des tieriſchen 
oder pflanzlichen Organismus beibehält“. — Man braucht gewiß 
kein träumender Spekulativer zu ſein, um ſo etwas auszudenken, 
wir können es vielleicht ſchon in nächſter Zeit erleben. Und trotzdem 
laſſen wir unſere Margarin-Lecithin⸗Sanatogen-Kalorienkoſt⸗Dampf⸗ 
plauderer luſtig drauf los weiter Millionen machen. Ich ſtaune 
nicht über die atoniſchen Mägen, die das Reſultat ſind, ich ſtaune 
nur über die atoniſche Fauſt, die ſolches zuläßt und unſere diſpetiſche 
Humanität des Freidenker⸗Zeitalters, die dieſe „Koſt“ der freien 
„Selbſtbeſtimmung“ überläßt und den „wiſſenſchaftlichen“ Nähr⸗ 
Dr. . . . Verfütterer nicht wie einſt im Mai unſeres Geſchlechts 
den glutaeus magnus am Pranger maſſieren läßt. Was aber die 
Herren Vegetarianer betrifft, die es vorziehen, eher ein „Pflanzen⸗ 
fett“ zu genießen, das 50 Kilometer Rohrleitung in der chemiſchen 
Fabrik paſſiert hat, als unſerer reinen Tiere Fleiſch, und dies vielleicht 
nicht einmal in der guten Meinung, damit höhere phyſiſche Lebens⸗ 
kraft zu erzielen, ſondern nur, um unſer Geſchlecht noch mehr „human“, 
weichlich, unkriegeriſch, judäo-altruiſtiſch und ſtupidiſtiſch zu machen, 
ſo ſei mir als Entgegnung die Bemerkung geſtattet, daß ich, falls 
ich Söhne hätte, ſie ſtatt bei gebratenem, ſogar bei rohem Fleiſche 
aufzöge, damit ſie ja nicht in dieſer von unſerer Geiſtesdemokratie 
geprieſenen Gemütsverfaſſung verſumpfen. Heidniſch-römiſche und 
Napoleoniſche Denkweiſe iſt bei blutiger Fleiſchkoſt und nicht bei 
Blütenhonig auferzogen worden. 
Wie dachten doch dieſe beiden Weltanſchauungen: 

Frage: Was ſoll ich tun, o römiſcher Senat? Eine Armee von 
entlaufenen Sklaven erzwingt ſich Befreiung und verlangt Gleich⸗ 
berechtigung mit den Bürgern? 

Antwort: Ziehe ihnen entgegen, Feldherr, und ſchlage gleich zwanzig⸗ 
tauſend ans Kreuz, daß wird ſeine Wirkung bei den anderen ſchon tun. 
Frage: Mein Napoleon, was werden wir tun, wenn die drinnen 
im Volkshauſe das Geſetz nicht annehmen? Wir ſind alle verloren, 
denn die denken nicht ans Vaterland und ſeinen Ruhm, ſie denken 
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nur daran, Rache zu nehmen an der Macht, die Sklavenſeelen! 
Antwort: Laſſe das Gebäude mit Kanonen umſtellen, mein General, 
und gib ihnen zwanzig Minuten Zeit und du wirſt ſehen, ſchon 
nach zehn Minuten iſt das Geſetz angenommen. 

Frage: Was ſollen wir tun, Napoleon, unſer Offiziersſtand iſt gänz⸗ 
lich an die Juden verſchuldet, es iſt nahe daran, daß unſere ganze 
Armee demoraliſiert wird. 

Antwort: Nun für mich iſt die Löſung dieſer Frage keineswegs 
ſchwierig. Ich erkläre einfach ſämtliche bis heute von meinen 
Offizieren gezeichnete Schuldſcheine in jüdiſchen Händen für ungültig. 
Daß ſie keine neuen Schulden mehr machen werden, deſſen bin ich 
ſicher, denn die Juden werden ihnen kein Geld mehr geben. 

Dies meine Widmung an die „ethiſchen“ Vegetarianer. 
| Den diätetiſchen Fleiſchfeinden können wir auch in ähnlicher 
Weiſe entgegnen, wie wir die Molekular-⸗Antialkoholiſten abgefertigt 
haben. Im Grunde ſind ja alle dieſe ſubſtanziellen Abſtinenten 
gleich, ob ſie nun Antialkoholiſten, Antiſarkiſten, Antiſacchariſten 
oder ſonſt noch was Antiſtiſches find. Bei ihnen iſt die Subſtanz, und 
wäre deren Maſſe noch ſo gering, das Gift gerade ſo wie der Diſtanz⸗ 
logiker der theologiſchen Moral den Begriff der Sünde auffaßt. 
Alfons Maria de Liguori weiß genau den Beginn und Verlauf 
einer Todſünde graphiſch darzuſtellen. Sie ſetzt nach ihm mit un⸗ 
meßbarer Geſchwindigkeit ein, wenn an einem Abſtinenztage auch 
nur die Spur von Fleiſchkoſt genoſſen wird, aber deren Schwere bleibt 
dann nahezu konſtant, wenn auch der Faſtenbrecher die größten Mengen 
Fleiſch zu ſich nimmt. 

Nun fragen wir aber dieſe . was iſt die Spur? 
Was verſteht ihr darunter? Iſt ſie der kleinſte, nur mit den feinſten 
analytiſchen Wagen meßbare Gewichtsteil, ein verſtäubtes Tröpfchen 
Fleichbrühe, für deſſen Konſtatierung ein Ultramikroſkop nötig iſt, 
vielleicht ein tieriſches Eiweißmolekül? — 

Nichts iſt leichter, als den Mathematiſch⸗Religiöſen, wie den 
mathematiſchen Hygieniker lächerlich zu machen. Das beliebteſte 
Argument der qualitativen Abſtinenten, daß man nur ſo erziehlich 
wirken könne, wenn man den Genuß eines Dinges überhaupt ver⸗ 
biete, weil es unmöglich wäre, Maßüberſchreitungen zu verhindern, 
iſt für mich gänzlich hinfällig, denn mit Argumenten, die mit einer 
unerzogenen Menſchheit rechnen, will ich nichts zu tun haben. Erzieht 
lieber die Kinder ſtatt zur „freien Selbſtbeſtimmung“ zur freien 
Selbſtbezwingung, dann könnt ihr das Schauſpiel erleben, daß 
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ein Jüngling mit einer Schar nackter Weiber auf einem Champagner 
See Kahn fährt und wieder heimrudert, ohne dieſe „Gifte“ genoſſen 
zu haben. Wohlgemerkt, ich verſtehe unter dieſem Jüngling nicht 
etwa einen modernen Pariſer (vielleicht könnte ich heute auch ſchon 
ſagen Berliner oder Wiener), dem dieſes Kunſtſtück nicht die geringſten 
Schwierigkeiten bereiten würde. 

Es ſoll ſich doch um Himmelswillen die Menſchheit über ſolche 
Dinge nicht den Kopf zerbrechen, wir ſind einmal Alleseſſer dem 
Geſchmacke, der Gewohnheit und unſerer Maſchine entſprechend. 
Weit eher ſollen wir gegen das Quantum Fleiſchkoſt predigen, das 
unnötigerweiſe genoſſen wird; ich bin überzeugt, daß mindeſtens 
fünfzig vom Hundert der Kulturmenſ chen an Überernährung leiden. 
Dazu iſt aber nicht erſt Fleiſch nötig, das kann man auch mit 
Speckknödeln beſorgen. In ſeiner blaſierten, freudloſen Kulturſtim⸗ 
mung ſucht eben der homo sapientissimus das ganze Vergnügen‘ 
irdiſchen Daſeins hauptſächlich auf ſeinem Tiſch zu konzentrieren. 
Während das unkultivierte Kind durch die Luſt am Spiele ſo 
weltverloren wird, daß es trotz knurrenden Magens die Eſſenszeit 
vergißt, kann dieſe der vollentwickelte Kulturmenſch trotz ſeines 
atoniſchen, ſchlechten Magens kaum mehr erwarten. Wir eſſen und 
trinken alle über daß natürliche Bedürfnis, aus Gewohnheit, Langer⸗ 
weile, Verfadung. Aber auch abgeſehen von dieſer diätetiſchen Frage, 
welch großen ökonomiſchen Wert hätte zum Beiſpiel ein Maſſen⸗ 
beſchluß, nur einmal am Tage Fleiſch zu eſſen? Die Fleiſchpreiſe 
müßten rapid zurückgehen; heute muß ja das Fleiſch teuer werden, 
weil damit Luxus getrieben wird. Der moderne Menſch, der ſo 
weichlich geworden iſt, daß er ſchon das geringſte Bedürfnis nach 
irgendetwas augenblicklich ſtillen muß und ſich nicht eher wohl 
fühlt, bis nicht der gewohnte blaſierte Zuſtand wieder eingetreten 
iſt, der kann es natürlich ſelbſt zwiſchen den reichlich bemeſſenen 
fixen Mahlzeiten nicht mehr aushalten und muß beſtändig etwas 
zum Kauen haben. Wie ganz anders ſind da die Möglichkeiten 
der Nahrungsaufnahme in der Natur beſchränkt und erſchwert. Die 
Karnivoren müſſen erſt auf die Jagd gehen und die Vegetarianer 
können der ihnen von erſteren drohenden Gefahr wegen nur unter 
ganz beſonderen Vorſichtsmaßregeln und meiſt nur unter dem Schutze 
der Nacht auf Nahrung und Tränke ausziehen. 

Weil ſich nun dem Kulturmenſchen ſo viele und beſtändige 
Möglichkeiten der Nahrungsaufnahme darbieten, ſo waren es die 
Religionen, die inſtinktiv die ſo wichtigen Geſetze der zeitweiſen 
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Abſtinenz erſannen. Nicht nur erziehlich, ſtählend und abhärtend 
ſollen die Faſtenzeiten wirken, ſondern auch diätetiſch der Über⸗ 
ernährung vorbeugen. Das monoton täglich und ſtündlich abge— 
meſſene Quantum, das unſere Kulturmaſchine vorzeichnet, atoniſiert, 
diſpepſiert, verfadet. Verſuchen Sie es und bewirken Sie einmal 
auf irgendeine Weiſe, daß ſo ein Spießbürger um ſeinen Mittagstiſch 
kommt. Ich ſage Ihnen, das Geſicht werden Sie zeitlebens me 
wieder vergeſſen. Ja, die „Vorurteile“ der Religionen hatten doch 
ihre guten Seiten, die freilich die windelweiche „Aufklärung“ des 
Modernen nicht begreifen kann, weil wir inſtinktlos geworden ſind. 

Nochweit wichtiger als alle dieſe ethiſchen und diätetiſchen Fleiſch⸗ 
fragen wäre aber die Sorge, daß wir keine kranken und degenerierten 
Tiere ſchlachten. Man braucht nicht erſt Bakteriologe zu ſein, um 
konſtatieren zu können, daß durchſchnittlich das Vieh unſerer Heu- 
tigen Bauern vom Raſſenſtandpunkte aus eine tuberkuloſe Jammer⸗ 
geſtalt zeigt. Wie wäre das auch anders möglich bei der vieltauſend⸗ 
jährigen Kulturgemeinſchaft mit dem homo sapiens unter einem 
Dache? Faſt möchte man manchmal an einen nackten Gelehrten 
dabei denken. Alle anderen Zwiſchenglieder der Schöpfung, von den 
Wäldern bis zum König der Tiere, werden baldigſt ausgerottet ſein, 
nur das Ebenbild Gottes wird mit ſeinen edelgeformten, mit tauſend 
Injektionen geimpften Haustieren noch übrig bleiben. So will es 
auch die Natur, denn ſie ſagt damit, daß ſie nochmals beim Ur— 
ſchleime anfangen müſſe. 


EEE EEE 


Volksbraten a la Frankfurt. 


ffen geſtanden, ich höre und ſehe nichts anderes, als meinen Tod⸗ 
feind, den Frankfurter Liberalismus. Und nun ſtellen Sie ſich 

die angenehme Situation vor, in der ich mich ſchon Kmal in meinen 
Leben befunden habe, wenn es heißt, zur Wahlurne ſchreiten. Da 
ſteht gewöhnlich bei uns in Niederöſterreich rechts ein Fäßchen ſchwarz, 
links ein Fäßchen rot und in der Mitte ſteht der halbzerſchlagene frei— 
heitlich⸗fortſchrittliche Suppentopf mit einer Farbe, die ein Maler für 
aſchgrau erklären würde. Verſuchen wir es nur einmal und halten 
wir einen liberalen niederöſterreichiſchen Gemeinderat, der ſich ſo 
unendlich viel darauf einbildet, daß er der „Sieg des Lichtes über die 
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Finſternis jet" vor den Spektralapparat, wir werden dann bei der 
Analyſe dieſes „Lichtes“ die Erfahrung machen, daß hier eine innige 
Vermengung ſämtlicher Regenbogenfarben vorliegt, die weiß geben 
müßte, falls die Farben rein wären. Da ſie aber nicht rein ſind, 
fo zeigte der freiheitlich⸗fortſchrittliche Suppentopf nur ein ganz un⸗ 
beſchreiblich ſchmutziges Aſchgrau. Und gerade in dieſen Topf ſoll 
ich meine Stimme werfen, ſonſt bin ich ein ganz unfaßbar ſchlechter 
Nationaler, ein Narr, der ſich nur über alles luſtig macht, ein ganz 
unbeſchreiblicher Menſch! Im beſten Falle vielleicht noch ein „Radi⸗ 
kaler“, der es nur auf Stimmenzerſplitterung abgeſehen hat! Und 
doch, meine Herrſchaften, muß ich recht ſchön bitten, mich mit keinem 
dieſer Begriffe zu identifizieren, denn ich bin es nicht, obgleich ich, 
aufrichtig geſtanden, meinen Stimmzettel noch lieber in den Kehricht 
werfen möchte, als in jenen aſchgrauen Suppentopf. Wer meine 
tiefe Abneigung gegen dieſen ekeligen Scherben, der hier in der Mitte 
ſteht, voll und ganz verſteht, wird ſich nicht darüber zerkreuzigen, 
daß ſich ein Nationaler, als der ich doch gelten will, ſo „undeutſch“ 
verhalten kann. Wer die unendliche Kluft abzumeſſen verſteht, die 
liberal von national trennt, der wird hier niemals „verwandte“, 
ſondern die entgegengeſetzteſten Weltanſchauungen erblicken. 

Ich meine hier nicht einmal jenes gewiſſe f⸗National, zu dem 
ich mich bekenne, nein, ſogar das beſcheidene bürgerliche National 
iſt und bleibt für jeden geſunden und anſtändigen Deutſchen der 
größte Gegenſatz zum Liberalismus. Wenn ich wüßte, daß Sie es 
nicht weiterſagen, würde ich es Ihnen anvertrauen, wie ich eigent- 
lich über die mit „Blut erkaufte Volksfreiheit“ denke. Neunzehntel 
von unſeren politiſchen Größen, von unſeren Volksmännern ſind 
befreite Sklavenſeelen, Köter, Meſtizen, moraliſche und phyſiſche De- 
kadents, die entweder ſtatt Sozialiſten und Klerikale, nur Port⸗ 
moniſten und Portmonale ſind, oder wenn ſie überhaupt noch ein 
Reſtchen Idealismus beſitzen, nur dem Ideal der Rache nachjagen, 
den Rachedurſt an allem Mächtigen, Großen, Vornehmen, Herrſchenden 
zu ſtillen. Wenn einmal ein ſchneidiger Herrſcher (heutzutage kenne 
ich überhaupt keinen mehr) auf der Straße ausſpucken muß, ſo er⸗ 
hebt ſich darüber ſicher in allen Zeitungen ein endloſes Gewäſch, 
was wohl dieſes Ausſpucken zu bedeuten habe, ob damit nicht etwa 
eine Verhöhnung der Menſchenrechte demonſtriert werden ſolle. Ich, 
meine Herren, könnte wieder fromm werden, wieder beten wie ein 
Kind, wenn uns der liebe Herrgott einen Herrſchenden ſenden würde, 
der die Macht und den Mut hätte, vor den „Rechten“, die jene Port⸗ 
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moniſten und Portmonalen, jene racheverzerrten Fratzen und jenes 
„ſchreibende Geſindel“ ſich angemaßt hat, auszuſpucken. — Bin ich 
deshalb ein Kriecher oder ein Spekulant, weil ich ſo ſchreibe —, 
nein, ganz im Gegenteile, ich wäre es, wenn ich in eurem Sinne 
ſchriebe, meine Herren „Volksfreunde“; ich weiß wohl zu gut, wer 
heute die Macht in der Hand hat und wer nur ein blaſſer Schatten 
iſt. Ich weiß, ich ſchreibe ſehr gereizt, nicht „ſachlich“, noch weniger 
aalglatt wiſſenſchaftlich, aber was will ich tun, wenn ich immer 
an Brechneigung leide, wenn ich nur an dieſen Richter⸗Virchow⸗ 
Frankfurter Liberalismus denke, für den unſer verjudetes Süd⸗ 
deutſchland ſo innige Sympathien beſitzt. Ja wiſſen Sie, wir Süd⸗ 
deutſche trachten immer darnach, nur kein Kommando hören zu 
müſſen, darum haſſen wir alles Preußiſche, alles was befehlen kann, 
alles was ſich ſelbſt durch die „Menſchenrechte“ hindurch 
Ordnung ſchafft. Wenn uns „Befreite“ und „Selbſtändige“ der 
Jude dann als Sklaven ankauft, darüber laſſen wir uns keine 
grauen Haare wachſen, denn des Juden Kommando hört man nicht, 
das fühlt man nur und langſam, ſchleichend gewinnt es an Ton⸗ 
fülle, um dann erſt unſeren Nachkommen das Trommelfell zu zer⸗ 
ſprengen. Wie beurteilt man wohl unſeren vielgeprieſenen Frei⸗ 
heitsdurſt a la Frankfurt anders, wenn man einmal auf einen an⸗ 

deren Beobachtungsort geht, als auf jenen obligaten dichteriſchen 

Roſenhügel? Man nennt ihn dann einfach: Bauerndickſchädel⸗ 
Philoſophie, das heißt eine Natur, die bei dem geringſten herben 
Worte aufbrauſt, von dem Schmeichler ſich aber das Geld aus der 
Taſche ſtehlen läßt. 

Der Menſch iſt nun einmal ein unfreies Haustier geworden, 
das geführt und geleitet werden, das folgen lernen muß. Vertiefen 
Sie ſich einmal etwas mehr, als es gewöhnlich geſchieht, in die 
Pſychologie des Hundes. Welch' ein Urtypus alles Edlen, Guten, 
Schönen, Ergebenen, und doch Vornehmen, wenn wir es mit einem 
wohlerzogenen Raſſenhunde zu tun haben, der das Moralitäts⸗ 
Maximum ſelbſt der katholiſchen Heiligen in den Schatten ſtellt! 
Und der zur freien Selbſtbeſtimmung gelangte unerzogene, verzogene 
Straßenköter, der noch obendrein ein raſſeloſer Miſchling iſt, der nur 
für die „freie Selbſtbeſtimmung“ ungeheueres Talent zeigt, der ſelbſt 
den Inſtinkt zum Erzogenſein ſchon eingebüßt hat, wie urteilen Sie 
über den? Welche Unſumme von Eigenſinn, Bosheit, Arroganz, 
Dummheit, Feigheit, Niederträchtigkeit kommt z. B. in einer Dackel⸗ 
ſeele zum Ausbruch, deſſen Leib auf geſtickten Polſtern aufgewachſen 
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it! Wie reizt hier den Tierbändiger mit Recht die Auflehnung 
dieſer Hundeſeele, weil ſie ſo „erkannt“, ſo „wiſſend“ geſchieht! Nun 
werden Sie mir vielleicht gleich ins Wort fallen wollen mit der 
landläufigen Freidenker⸗Anſchauung, daß wir an dem Hunde alles 
Schlecht und Gut nach menſchlichen, egoiſtiſchen Beweggründen erſt 
konſtruieren, daß wir einen Hund dann niederträchtig nennen, wenn 
er dem Menſchen nicht folgt, während der unfolgſame, ſelbſtändige 
Hund doch ſittlich höher ſtehe, als der knechtiſch unterwürfige, de⸗ 
mütige, denn er laſſe ſich von ſeinen natürlichen Trieben leiten. — 
Nun da bin ich ganz anderer Anſchauung. Sehen Sie, das, was 
Sie meinen, das ſehe ich in der Hauskatze, in der allgemein als 
gemeinem Charakter verläſterten Katze, die bei weitem nicht ſo lange 
und ſo vollkommen der Sklave des Menſchen geworden iſt und ſich 
deshalb ein großes Stück Unabhängigkeit bewahrt hat. Wenn die 
Katze nicht folgt, wenn ſie auf einen Schlag hin faucht und kratzt, 
wenn ſie dem Herrn in die neue Wohnung nicht nachfolgt, ſondern 
beim Hauſe bleibt, ſo iſt das nur die Barbarenunabhängigkeit, die 
noch in ihr ſteckt. Die Katze iſt vornehm, ariſtokratiſch; ihre ſo⸗ 
genannten Vergehungen gegen den Menſchen, das heißt das Nicht⸗ 
ſoſein, wie er es von ihr gerne haben möchte, haben ihren Urſprung 
in der noch viel zu kurzen Schulzeit, die die Katze beim Menſchen 
genoſſen hat, und hauptſächlich in dem mangelhaften Talente, ſich 
verſklaven zu laſſen. Dieſe Unfähigkeit zu lernen, ſich abrichten 
zu laſſen, aufs Kommando zu folgen, iſt aber nicht der Ausfluß 
einer bewußten Dickſchädelei, und nicht die Folge von zu wenig 
„Intelligenz“, ſondern ſie iſt einfach die Folge von der ſtrengen 
Stiliſierung dieſes Geſchöpfes, die ja alle reinen Raſſen zeigen. 
Der Hund, ein Chaos von Spielarten, die planlos auf der Straße 
durcheinander geworfen werden, gleicht mit ſeiner vorgeſchrittenen 
Individualiſierung weit mehr dem Meſtizentume des heutigen homo 
europaeus mit ſeiner tauſendjährigen Geſchichte als Haus⸗ und 
Hoftier, mit ſeiner Sklavenſeele, die die Fauſt verlangt, um dann 
das brapſte Geſchöpf zu werden und mit ſeinem Dickſchädel⸗Indi⸗ 
vidualismus, wenn die JFauſt reſp. die Hundepeitſche fehlt oder 
verſagt, der ſich dann gewöhnlich in der moraliſchen und ſexuellen 
Entartung „auslebt“. Geſtehen wir es einmal ruhig ein und ſeien 
wir beſcheiden: Alles, was Haustier geworden iſt, was die „Seg⸗ 
nungen der Kultur“ genoſſen hat, braucht die Knute. Je kompli⸗ 
zierter die Kultur, je größer der Staat, deſto unfreier muß der 
Arbeitsmenſch werden, aber nicht deſto unabhängiger und freier, 
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wie die heutige Geiſtesrichtung verlangt. Das iſt eben der große 
Widerſpruch, an dem unſere Weltordnung ſcheitern muß. 
Der wohlerzogene Raſſenhund iſt ein Meiſterwerk der Schöpfung, 
an dem der Schöpfer ſeine Freude haben kann, der unerzogene 
Köter, der Auswurf nicht nur der Hundheit, ſondern der ganzen 
Schöpfung. Wie hoch ſteht die Beſtie im Zwinger da, die auf 
ihren Bändiger trotz der glühenden Stange losfährt und ihn zer⸗ 
fleiſcht, und wie jammervoll niedrig, wie empörend, furchtbarſte 
Sühne herausfordernd, erſcheint mir der Sklavenaufſtand des Hundes, 
3. B. eines biſſigen Dackels, der nach ſeinem Herrn ſchnappt. Wie 
kann es Menſchen geben, denen ein ſolches Tier wegen ſeiner Un⸗ 
folgſamkeit vielleicht noch ſympathiſch erſcheinen mag? Sind das 
nicht die Kinder unſerer Geiſtesdemokratie, die ſich für jeden Sklaven⸗ 
aufſtand begeiſtern, die wohl keine Hochachtung vor dem Stolze 
kennen, aber die Rache verherrlichen? 

Ich glaube, ich bin nun ſchon genug deutlich geworden, wenn 
ich auch immer auf Umwegen zum Thema komme: meine einzige 
Richtung, die ich kenne und in der ich wirken will, ſo lange noch 
ein Blutstropfen in mir iſt —, ſagen Sie meinethalben: in die 
ich mich einſeitig verbohrt habe —, iſt der Kampf gegen das größte 
Vorurteil, das je die Welt gekannt hat, gegen jenen natur⸗ 
tötenden Satz, daß die Menſchen unter einander gleich— 
wertig ſeien, daß allen die gleichen Rechte zuſtehen ſollen und 
fo weiter im freiheitlich⸗unfortſchrittlichen Fahrwaſſer, in dem ich 
nicht ohne Brechneigung ſchwimmen kann und darum lieber auf— 
höre. Wie weit ich mit meinen Anſchauungen ſelbſt in den Kreiſen 
meiner Geſinnungsgenoſſen, der Nationalen, abſeits ſtehe, mußte 
ich während der ruſſiſchen Revolution erfahren. Während meine 
„Geſinnungsgenoſſen“ über jeden Erfolg der ruſſiſchen Intelligenz⸗ 
Revolutionäre entzückt waren, wartete ich hingegen mit Schmerzen 
auf ihre Transportierung nach Sibirien. Wären die Revolutionäre 
Bauern geweſen und der Geiſt, der ſie anführte, aus rein bäuer⸗ 
lichen Kreiſen ſtammend, ſie hätten mein Herz voll und ganz be— 
ſeſſen. Weil aber das geiſtige Geſindel revoltierte, mit ihren Herren 
Generalen im Kaftan an der Spitze, ſo litt ich wie gewöhnlich ſtatt 
an Mitleid nur — an Brechreiz. Was der Frankfurter Deutſche 
an Rußland am meiſten verachtet, den Schnaps- und Heiligenbilder⸗ 
Bauer, den achte ich am allermeiſten; wen er haßt und verabſcheut, 
die Herrſchenden, die Mächtigen dieſes Landes, die achte ich zwar 
nicht, ſoweit ſie Salon⸗Lüſtlings⸗Genuß⸗Despoten find, aber trotz⸗ 
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dem glaube ich, daß die Macht in ihren Händen noch die einzig 
mögliche Regierungsform für Rußland iſt; die Klaſſe Leute aber, 
die der Liberalismus als ſeine Heiligen verehrt, jenes geiſtige Ge⸗ 
findel — und wären auch alle Leuchten der ruſſiſchen Univerſitäten 
dabei — für mich iſt und bleibt dieſe „Intelligenz“ von Sklaven⸗ 
ſeelen, Judenkötern, moraliſchen und phyſiſchen Dékadents der Aus⸗ 
wurf der Menſchheit. Wer dieſe Geſchöpfe voll und ganz durch⸗ 
ſchaut, dem erſcheinen ſie weit niedriger als der Heiligenbilder⸗Bauer 
und ſelbſt als der Salon-Dékadenzler, den man in feinem Rauſche 
ein Schwein nennen darf. Jener meuteriſche Sklavenköter iſt der 
Hund, der zum Sklaven geboren, aber verintelligenzelt wurde und 
ſich nun auf den Thron ſchwingen will. Der wird erſt der richtige 
Lüſtlings⸗Deſpot! Und mit dieſer Kategorie macht unſer Frank⸗ 
furter⸗Deutſche ſtets gemeinſame Sache, für dieſen exiſtieren über⸗ 
haupt nur zwei Feinde, gegen die er beſtändig bereit iſt, ſeinen 
Schädel einzurennen: Thron und Kirche. Für den Begriff Raſſe 
hat er ſo viel Sinn und ſo viel Intereſſe, wie etwa der Bauer für 
die Nicht⸗Euklidiſche Geometrie; natürlich, weil er bei dem geiſtigen 
Geſindel in die Schule gegangen iſt, das allen Grund hat, die 
Raſſenfrage für der hohen Forſchung „unwürdig“ zu erklären. 
Und ſehen Sie, gerade in dieſe Frage bin ich einſeitig verrannt 
und ſogar noch ſtolz darauf. Während für die Nationalen à la 
Frankfurt jeder ein Deutſcher iſt, der nur Deutſch ſpricht und ſich 
zum Deutſchtume bekennt, gibt es für mich maſſenhaft Leute, von 
denen ich es weit lieber ſehen würde, wenn ſie ſich zum Buſch⸗ 
männertume bekennten. Um der Raſſenfrage aber näher treten 
zu können, um ſie nicht wieder rein nur in äſthetiſche Leſegenüſſe 
oder ſchleimfade Wiſſenſchaftelei ausarten zu laſſen, iſt es unbedingt 
nötig, daß wir anfangen, unſer naturtötendes Vorurteil von der 
Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Menſchheit, das uns 
durch unſere Geiſtesdemokratie in der Preſſe, in der Literatur, in 
der Kunſt, auf der Bühne, in der Wiſſenſchaft und in der Religion 
ſyſtematiſch und mit ſtaunenswerter Konſequenz förmlich einge⸗ 
impft wurde, ebenſo ſyſtematiſch wieder umzuformen. Gleich im 
vorerwähnten Falle bei der Stellungnahme zur ruſſiſchen Revolution 
dürfen wir unſere Schüler anläßlich der Siege des geiſtigen Ge⸗ 
findel3 nicht Bravo! und Hurra! brüllen laſſen, ſondern wir müſſen 
ihnen im Gegenteil gleich auf der Tafel vordemonſtrieren, was 
für Rußland taugt: eine Fauſt und ein Wille härter und finſterer, 
als tiberianiſche Menſchheitsauffaſſung, aber eine Macht, die auf 
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den Genuß verzichtet, die ſich bei Waſſer und Brot kaſteit. Solch 


eine Härte könnte heute noch „zerſchmettern“, und das Zerſchmettern 
wäre auch die einzig richtige Regierungsform, die gegen unſer deutſch 
ſprechendes geiſtiges Geſindel angewendet werden müßte, um den 
letzten Reit geſunden Volkblutes noch zu retten. Siegt die Revo⸗ 


lution in Rußland, ſo iſt die ſemitiſche Fremdherrſchaft über ganz 


Europa und Amerika beſiegelt und die ſogenannten ariſchen Völker 
gehören nur mehr der Geſchichte an. Wer dieſe Anſichten voll und 
ganz erfaßt hat, in dem muß ſich doch alles empören, wenn er 
immer und immer wieder nichts anderes zu hören kriegt, als die 
Dick⸗ und Flachſchädelei unſerer „freiheitlichen Aufklärer“, die von 
ihren Wutanfällen ſo lange nicht erlöſt ſein werden, bis nicht das 
letzte Kloſter aufgehoben iſt, die aber in der Abſperrung der Grenze 
gegen Judeneinwanderung einen Verſtoß gegen die „Menſchenrechte“ 
erblicken! Ich kann es mir geſtatten, ſo zu reden, ohne mich einen 
Klerikalen ſchimpfen laſſen zu müſſen, ich war als einer der erſten 
in Oeſterreich „los von Rom“. Auch bin ich allſeits unabhängig, 
und wenn ich an meine Feinde denke, ſo inſpirieren mich dabei 
weder Portemonnaie⸗,noch Avancements⸗ noch Knopfloch oder Stimme 
zettelſchmerzen, ſondern höchſtens der . . .. Brechreiz. In dieſem 
gegenwärtig radikal⸗demokratiſchen Quantitäts⸗Weltbilde lebend, iſt 
es mir auch ein weitaus ſympathiſcheres Gefühl, eher dem Volks— 
unwillen als dem „Volkswillen“ zu entſprechen, wenigſtens was 
den Willen meiner „gebildeten“ Mitbürger betrifft. Freilich gibt 
es noch einen Volkswillen, vor dem ich Achtung habe, der mir ſo 
nahe und doch ſo ferne ſteht, der mein Klagen, mein Schimpfen 
und meine tiefe innere Zuneigung nie erfahren wird, aber auch nie 
verſtehen würde, und das iſt der — Bauernwille. Die freiheitlich- 
fortſchrittlichen Flachſchädel werden natürlich ſofort ſagen, daß ich 
unbedingt ein verkappter Klerikaler ſein müſſe, aber das tut nichts; 
wir werden uns nie verſtehen lernen, und aufrichtig geſagt iſt es 
mir heute ſchon zu fade, mich fortwährend mit der Neuerziehung der 
Schüler unſeres geiſtigen Geſindels zu befaſſen. Es wäre in manchen 
Fällen gewiß auch vergebliche Mühe. Den flachen Spitzſchädel, den 
gewiſſe Indianermütter ihren Kindern durch Aufſchnüren beibrachten, 
alſo die Natur verböſernd, kann man dem erwachſenen Manne nicht 
mehr umſchnüren. 

Verſtehen Sie jetzt nach dieſen Ausfällen den Blick, mit dem 
ich einen anſehe, der mir die ſchon zum milliontenmale gehörte Be— 
merkung zuraunt: „Man darf nicht ungerecht gegen die ruſſiſchen 
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Juden fein, es gibt auch ſehr Gebildete unter ihnen und Männer 
der Wiſſenſchaft, die Großes geleiſtet haben“. Wenn ich dieſem 
Zwiſchenrufer überhaupt antworte, ſo habe ich ſtets nur eine Ant⸗ 
wort für ihn, welche lautet: „Wenn der Jude 2, 3, Amal gebildeter 
und wiſſenſchaftlich produktiver“ wird, ſo wird er für mich 4, 9, 
16mal ekelhafter. Lieber mit einem Ghetto-Juden das Kol nidre 
beten, als mit einem Epikores, einem jüdiſchen Freidenker philo⸗ 
ſophieren.“ 

Alſo weniger Stubenhocker- und Gelehrten⸗Objektivität in der 
Lebensauffaſſung, wenigerprotzige, verſchwenderiſche Weltanſchauung, 
denn das Endreſultat iſt dabei: der Altruismus gegen den Feind und 
der Egoismus gegen den Bruder; vielmehr Umformung aller die 
göttliche Humanitas überſchätzenden Begriffe. Statt immer mehr 
Vermenſchlichung wäre heute immer mehr Verunmenſchlichung am 
Platze, meint Nietzſche, ſtatt einen Größenwahn weiterzüchten zu 
helfen, der im „Aufgeklärten“ ſchon längſt den einzigen möglichen 
Gott erblicken würde, wenn — — — der Unterleib nicht wäre. 

Aber ich kann nicht mit Nietzſche gehen, wenn er das Vorbild 
ſeines „Unmenſchen“ im Renaiſſancewüſtlinge ſucht, dieſem äſthe⸗ 
tiſch⸗ſchöngeiſtigen Genuß⸗Unmenſchen, für den das Unmenſchliche 
nur perſönlich egoiſtiſchen Motiven entſpringt. Es iſt unfaßbar, 
wie ein ſo tiefer Denker für das geiſtreiche Renaiſſancetier Sym⸗ 
pathie finden konnte. Bei dieſer Art Unmenſchentum finden wir 
nur die niederſte Art von Grauſamkeit, die überlegte, die intellek⸗ 
tuell abgeleitete. Faſt noch höherer Art iſt ja da die Grauſamkeit 
der Rache, des Sklavenaufſtandes, der franzöſiſchen Revolution. 
Ich kenne aber noch eine dritte Art „Grauſamkeit“, die aber in 
Wahrheit keine Grauſamkeit iſt, die der ariſtokratiſchen Verach⸗ 
tung gegen alles Häßliche, Verabſcheuungswürdige, nicht Exiſtens⸗ 
berechtigte entſpringt. Dieſe ſcheinbare „Grauſamkeit“ iſt der Aus⸗ 
fluß einer Macht, die nicht leichtlebig iſt und deshalb nicht ſpielend 
verſchwendet mit Güte und Nachſicht gegen das zu Strafende, zu 
Vernichtende, einer Macht, die ſich ſelbſt nichts vorzuwerfen hat und 
darum nicht mitleidig iſt, einer Macht, die auch hart gegen ſich 
ſelbſt iſt. 6 

Im alten Tyrus war einſt ein Sklavenaufſtand ausgebrochen. 
Die Schwäche der Regierenden, die im Kampfe gegen das vor⸗ 
dringende Perſerreich den Kürzeren gezogen hatten, bot den will- 
kommenen Anlaß dazu. Die kriegsuntüchtigen Phönizier, die nur mit 
Geld zu ſtreiten verſtanden, hatten allmählich nicht nur ſämtliche Mili⸗ 
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tär⸗ und Polizeiſtellen, ſondern auch alle Amter des niederen Verwal⸗ 
tungsdienſtes in die Hände von Sklaven gelegt, während der Phönizier 
nur den wohlhabenden Bürgerkreiſen der Kaufherrn und Fabrikanten 
angehörte. Eine Plutokratie, die auf tönernen Füßen ſteht, weil ſie 
über keine anderen Machtmittel als über Geld verfügen kann. Ein 
Monopol der Rechte iſt nur dann auf Felſen erbaut, wenn auch 
die Pflichten mit ihnen gemeinſam, natürlich nur teilweiſe, aber 
mit ſorgfältiger Ausleſe, monopoliſiert find. 


Nichts war unter dieſen Verhältniſſen daher leichter, als eine 
Revolution, die mit einem Schlage die Herren zu Sklaven und die 
Sklaven zu Herren der Stadt machte. Die wenigen Patrizier waren 
bald ermordet, ihre Weiber und ihre Habe in Beſitz genommen. 


Als aber Alexander der Große vor den Toren der Stadt er— 
ſchien, da verging dieſen roten Herren „Menſchenrechtlern“, oder 
wenigſtens deren Nachkommen, das Lachen. Nach ſiebenmonatlicher 
Belagerung wurde die Stadt im Sturm genommen und eine Verſion, 
die auch die Wahrheit für ſich haben dürfte, berichtet uns, daß 
Alexander die Überlebenden mit Ausnahme der karthagiſchen Ge- 
ſandtſchaften, die damals gerade in Tyrus anweſend war und die 
ſich in den Melkart⸗Tempel geflüchtet hatte, allſamt ans Kreuz 
ſchlagen ließ. Warum verfuhr Alexander mit dieſen „Bürgern“ ſo, 
es war doch ganz gegen ſeine Gewohnheit? Etwa ein Rache⸗ 
akt wegen der langen Belagerung? Oder ein Exempel, das damit 
für etwaige fernere Widerſpenſtige ſtatuiert werden ſollte? Gewiß 
nicht, denn die Belagerung dauerte nur ſieben Monate, ein baby⸗ 
loniſches Heer hatte einſt dreizehn Jahre vor der Stadt gelegen. 
Oder eine eitle Ruhmestat, die der Welt demonſtrieren ſollte, 
daß der König auch mit dem hartnäckigſten Widerſtand ſchließlich 
fertig werde? Ganz und gar nicht; Alexander war eine ſo groß— 
zügige Natur, daß er notoriſche Helden ſicher eher alle begnadigt 
als gekreuzigt hätte. Nein, dies alles war es nicht: dieſer Akt entſprang 
einem ganz unperſönlichem, unegoiſtiſchem Antriebe, der Verachtung 
der zu Herren gewordenen Sklaven. Und dieſe Verachtung war 
der Ausfluß eines tiefinnerſten Inſtinktes, die Demonſtration eines 
ariſtokratiſchen Charakters, die zeigen wollte, wie man mit wider⸗ 
ſpenſtigen Freien und wie man mit aufſtändiſchen Sklaven ver⸗ 
fährt, ſie war die Hochhaltung der Raſſe gegenüber dem Köter⸗ 
tum, denn das Sklaventum war ein Miſchkeſſel der Kriegsgefangenen 
aus aller Herren Ländern. 
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Das Heidentum war nämlich frei von unſeren heutigen ge⸗ 
wiſſen Humanitätsvorurteilen der Gleichmacherei, das ſage ich denen 
ins Geſicht, die das Andenken Alexanders gerade wegen dieſer Tat 
in den unterſten Pfuhl der Hölle verſenken möchten. — 


Mit Julianus Apoſtata erloſch das letzte Aufflackern altrömiſ cher en 
Geiſtes, um dem kosmopolitiſch⸗feminiſtiſch⸗demokratiſchen Chriſten⸗ 
tum mit ſeiner gleichen „Seele vor Gott“ zu unterliegen. 


Nicht nach einer Nächſtbeſtenliebe verlangt mein Herz, ſondern 
nach einer Beſtenliebe und einer Nächſtbeſtenverachtung. Aber ich 
würde meinem Zarathuſtra noch ein Poſtſkriptum beifügen, um ja 
nicht in den Verdacht zu kommen, daß ich unter den „Beſten“ etwa 
die „Aufgeklärten“ verſtünde. Man kann dies unſeren „Gebildeten“ 
nicht deutlich genug unter die Naſe reiben. 

Etwa folgendermaßen: 

„Wahrlich ich ſage euch: ich bin nicht gekommen, die Nächſten⸗ 
liebe und die Beſtenverachtung zu lehren, ſondern die Beſtenliebe 
und die Nächſtbeſtenverachtung“. 

Und ſiehe, kaum hatte er ſo geſprochen, da ward er umringt 
von groß und klein, von hoch und niedrig, von reich und arm und 
alle, alle riefen wie aus einer Kehle: „Herr, Herr nimm mich 
zu dir, denn keine Sünde und kein Fehl iſt an mir, ich habe nie 
anders getan, als wie du befiehlſt, ich habe ſtets das Große, das 
Mächtige angebetet und das Niedrige, das Ohnmächtige verachtet“. 

Da ſprach Zarathuſtra zu ihnen: „Führet mich hin und zeiget 
mir eure Götter, die ihr anbetet“. 

Und ſie nahmen ihn bei der Hand und führten ihn, ein jeder 
mußte aber einen anderen Weg einſchlagen, um zu ſeinem Götzen 
zu gelangen. 

Als aber Zarathuſtra dieſe Götzen alle mit eigenen Augen 
geſehen hatte, da war er ſehr traurig, denn ſein Kaſſandraauge 
erblickte in ihnen nur ſcheußliche Drachen und Rieſenſkorpione, 
deren Macht und Größe nur von heut auf morgen iſt und deren 
Fleiſch baldigſter Verweſung und dem Fraße der Niedrigſten, der 
Ohnmächtigſten anheimfällt. 

Und dieſes Gewürm ſprach in allen Sprachen der Erde und 
mit großer Zungenfertigkeit; brüllend pries es die Macht ſeiner 
Schätze. In allen Sprachen der Erde brüllte es. 

Aber Zarathuſtra antwortete ihnen nicht, ſondern ſchwieg. 
Denn weil er alle dieſe Sprachen verſtand, ſo ekelte ihn darob, was 
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er von ihnen gehört hatte, und die Ausdünſtung ihrer ſchon halb 
der Verweſung verfallenen Leiber machte ihn ſchaudern. 

„Zu mir, zu mir!“ rief Zarathuſtra ſeinen Jüngern zu, „kommt 
mit mir in die Einſamkeit zurück, denn lieber ſehe ich euch in der 
Wüſte verdurſten, als an den Brüſten dieſer ſcheußlichen Ungeheuer 
Giftjauche einſaugen“. 

Da aber ſprachen ſeine Jünger: „Herr, wem ſollen wir nun 
dienen, wen ſollen wir nun anbeten, denn wahrlich mächtigere und 
weiſere Götzen finden wir nirgends als dieſe hier“. 

Nun führte Zarathuſtra ſeine Jünger auf einen hohen Berg, 
deſſen Gipfel eine herrliche Fernſicht bot. Von Blüten und Blumen 
und lieblicher Pracht, von ſchwirrenden Inſekten und Bienenhonig, 
von Eintagsfliegenwerk war hier nicht viel zu ſehen. 

Aber knorrige, tauſendjährige Eichen umrahmten den klotzigen 
Fels, der den Schatz barg, den der Meiſter verehrte und den er 


ſeinen Jüngern zeigen wollte. 


J 


Als aber die Jünger jene Stätte ſahen, die ihr Meiſter ver- 
ehrt und wohin er beten geht, da waren ſie höchſt erſtaunt, denn 
nichts von alldem, was ſie ſich dort erhofft hatten, trafen ſie an: 

Nicht ſcheußliche Ungeheuer, die ſich Schätze durch ihrer Krallen 
Arbeit erkratzt haben, 

nicht von Weisheit triefende Rieſenſkorpione, die in allen 
Sprachen ſprechen und nur auf die Gelegenheit warten, den Nicht⸗ 
Wiſſenden, der ihnen eine Frage ſchuldig bleibt, mit ihrem Gift⸗ 
ſtachel durchboren zu können; 

nicht ſchwirrendes Inſektengezücht und jene arbeitsprotzigen 
Bienen, deren Sammelwut zur Leidenſchaft geworden iſt, deren Leib 
ſich in kürzeſter Zeit abnützt gleich einer ſchnell laufenden Maſchine, 
denn gleich einer Maſchine ſammeln und arbeiten ſie, die Zuviel⸗ 
gewordenen, die weit mehr Honig einſammeln, als ihr Herr ver⸗ 
zehren kann und ihn aus Rache in Honig erſäufen; 

nicht rennendes, irrendes, ſchleppendes Ameiſengezücht, deſſen 
hochgeprieſenes Kulturwerk der Naturtod iſt, die die ſaftigen, grü⸗ 
nenden Fluren verſchwinden machen und dafür ſtaubige Stein- 
haufen anſammeln, deren ſcheußlicher Inhalt einen Aasgeſtank ver⸗ 
breitet, der weithin die Erde verpeſtet; Steinhaufen, in denen ihre 
Leichen durch Zauberer, die man verbrennen ſollte, wieder zum 
Leben erweckt werden um ſich wieder vermehren zu können, aber nun 
ſtatt Samen, Leichengift verſpritzen. 
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Nichts von alldem fanden hier die Jünger; doch alsbald öff⸗ 
nete Zarathuſtra ein eiſernes Tor und aus ſeinem Felsgemach trat 
ein blondlockiger Knabe hervor mit ſehnigen Armen und breiter 
Bruſt, der zu Zarathuſtra nur wenig und in dürren Worten ſprach. 

Und was er ſprach, war ſo einfach und gewöhnlich, daß ſie 
ſich deſſen ſchämten, denn ſie konnten nicht begreifen, wie ihr Meiſter 
an dieſer Geſellſchaft Gefallen finden konnte. 

Seine Beſchäftigung war nicht Einſammeln von Edelſteinen 
und Spielen mit Bauſteinen, ſondern Jagd und Speere werfen. 

Aber trotzdem hatte er Schätze in ſeinem Felſenſchloſſe, aber 
er hatte nicht das Bedürfnis, ſie auszugeben und mit ihnen zu 
protzen, denn er hatte ſie nicht erworben, nicht durch Krallenarbeit 
erkratzt, ſondern ein Gott hat ſie ihm geſchenkt und zur Aufbewah⸗ 
rung übergeben, indem er ſagte: 

„Dieſes iſt mein vielgeliebtes Kind, an dem ich mein Wohl⸗ 
gefallen habe, pflege und behüte du die Welteiche, die ich auf dieſer 
Erde pflanzte und wohne in ihrem Stamme“. 

Und Zarathuſtra ſprach zu ſeinen Jüngern: 

„Ihr glaubet wohl, die Macht, die in dieſem Knaben wohnt, 
ſei klein, weil er ſich keine Schätze erwerben kann, ſondern ſie ſich 
von einem Gotte ſchenken laſſen muß, 

ſeine Weisheit ſei dürftig, weil ſeine Rede einfach und auf 
gewöhnliche Dinge gerichtet iſt, 

und ſeine Liebe ſei gering, weil ſein Herz kalt und trocken 
erſcheint: 

Ich aber ſage euch, all das, was euch an ihm gering dünkt, 
reicht all meine Weisheit nicht aus zu faſſen, und über jedes ſeiner 
einfachen Worte könnte ich Nächte lang nachſinnen, ohne ſie je ver⸗ 
ſtehen zu lernen. 

So etwa würde ich, wie bereits erwähnt, meinen Zarathuſtra 
beſchließen. 

Wie unbeſchreiblich hoch und erhaben fühlen ſich die Herren 
„Aufgeklärten“, wenn ſie z. B. über die letzte Hexenverbrennung 
philoſophieren, die in Spanien oder in der Schweiz oder ſonſt irgend 
wo ſtattgefunden haben ſoll. Mein Gott, wie waren die Leute da⸗ 
mals verblödet! Wie man nur ſolch ungereimte Dinge glauben 
konnte. Es iſt wirklich ein Vergnügen, heute zu leben! — Und 
anno 2500 dürfte man ähnlicherweiſe über unſere heutige Blind⸗ 
darmoperationen urteilen. 
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Etwa folgendermaßen: Der letzte Appendix iſt von einem ge- 
wiſſen Dr. X. M. im letzten wiſſenſchaftlichen Sanatorium heraus⸗ 
korrigiert worden. Mein Gott, wie waren damals die Leute noch 
beſchränkt! Wie die nunmehr gänzlich ausgeſtorbenen Wilden haben 
ſie ſich verſtümmelt und an ſich herumgeſchnitten. Wie man doch 
nur ſo ungereimte Dinge glauben konnte! Es iſt wirklich ein Ver⸗ 
gnügen, heute zu leben! 


107 


JE 


SSUTIRERDLEOTEERELDEBTTENDELDTEREERTERERUERREBDELUDDEEEINENDDRERTTERDEERTEGDETENEEEETERUIULDURDUUDNUEULKEURTEETKUREDEUDERSERLDUDALUDENRERURDENE 


Politiſch⸗ anthropologiſche Revue 
Monatsſchriſt für praktiſche Politik, für politiſche Bildung 
u. Erziehung auf biologiſcher Grundlage. Herausgeber: 
Dr. Otto Schmioͤt⸗Gibichenfels 
Jahrespreis: M. 12. (Ausland: M. 13.—) 
Politiſch⸗ anthropologiſcher verlag / Berlin ⸗Steglitz. 


Inummuumunnmummmummmmmmmmmmum 


1 
ri 


Sue nn 
er 


ER 


RT 


a 


Nauen 
3 1197 21271 3934 


7 


* 
— 


1 


